
Dialogo con Leonardo Becchetti

Finanza etica e responsabile,  tutela 
dei nostri interessi di consumatori 
“votando con il portafoglio”, scom-
mettere su imprese all’avanguar-
dia nella capacità di creare valore 
economico in modo socialmente e 
ambientalmente sostenibile, impe-
gnarsi per il benessere altrui e im-
parare – ancora – a sperare. Que-
sta raccolta di articoli pubblicati da 
Leonardo Becchetti sul suo blog 
(per il quotidiano “La Repubblica”), 
ci pone di fronte a prospettive co-
raggiose, entusiasmanti, a volte 
provocatorie. Ci richiama, l’econo-
mista, alle nostre responsabilità e 
mette l’accento sull’importanza di 
parlare – ed esercitare – in questa 
Italia in crisi, anche la fiducia, la 
condivisione, il dono e la gratuità. 
Alla base di tutto, ovviamente, ci 
sono le relazioni e la trasparenza, 
l’informazione e la condivisone. 
Con il bisogno di regole sulla ven-
dita dei prodotti (e non di regole 
sulla produzione), le potenzialità 
della “rete”, la prossimità tra le pro-
prie motivazioni ideali e gli scopi 
dell’azienda nella quale si lavora. 
E la necessità di scegliere – tutti 
insieme – un’economia sana fatta 
da imprese virtuose che diffidano 
dell’economia finanziaria, e con le 
quali potersi lasciare alle spalle il 
pessimismo di questi anni difficili. 
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Yes, we are doing

C’è un valore nella crisi, così come c’è un valore che va 
oltre quello economico. Che travalica il profitto e che si con-
serva nel tempo. Che avvicina e unisce, tra loro, imprese e 
stakeholder del territorio. I valori che aiutano ad affrontare 
con più consapevolezza le quattro crisi di cui parla Leonardo 
Becchetti nei suoi libri: finanziaria, economica, ambientale e 
di felicità. 

In questo momento difficile è ancora possibile cambiare, ma 
lo si deve fare in meglio. Partire dalla lezione delle imprese: 
mai arrendersi di fronte alle difficoltà. Semmai, farle proprie 
per trovare sempre una soluzione praticabile e sostenibile 
per poter salvaguardare quella coesione sociale che, pro-
pria delle piccole imprese, è stata mantenuta salda in questi 
ultimi tempi. 

In questa raccolta di articoli del professore Becchetti per il 
suo blog su Repubblica, c’è una frase che racchiude il sen-
so di ogni cosa, imprenditoriale e non: <…tutto quello che 
consideriamo importante, non solo nella vita in generale ma 
anche in economia (la produttività, il valore della borsa, gli 
investimenti), dipende in fondo da una variabile fondamen-
tale: la nostra capacità di sperare. Leggendolo si scopre che 
è un po’ di più di un “yes we can”. E’ anche un “yes we are 
doing” e un “yes we must”>. Becchetti, in questo libro, ci 
accompagna in un viaggio che è nello stesso tempo econo-
mico e umano, sociologico e responsabile. Il bene, che deve 
avanzare e non arretrare, si pone come fattore principale per 
il miglioramento delle nostre vite: più cooperazione, più soli-
darietà, più capitale sociale; è questa la formula del cambia-
mento e del miglioramento. Perché il “bene è necessario”. 
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Certo, il professore Becchetti non parla di utopia perché la 
relazione – in un’impresa, in un’associazione, in un partito, 
dentro e al di fuori delle nostre mura – è il punto di snodo 
nel quale può esistere un nuovo modo di fare economia. Fa-
cendo leva sulla nostra capacità di consumatori solidali (che 
possono stimolare e facilitare il cambiamento) e su quella di 
un’impresa socialmente responsabile e “all’avanguardia nel 
creare valore in un mondo socialmente e ambientalmente 
sostenibile”. Partendo dal basso, perché Leonardo Becchet-
ti crede fermamente nella “wikieconomia” e nei nostri doveri 
di imprenditori e cittadini, che si trovano in “un mercato fatto 
di domanda ed offerta, dove la domanda siamo noi”. 

L’importante è essere consapevoli di poter e dover scegliere 
un’economia sana fatta di imprese sane. Che danno lavoro 
ad un Paese nel quale si deve ritornare ad interessarci al 
“benessere altrui” con maggiore impegno. 
Recuperando valori e speranze.

Dott. Ing. Davide Galli  - Presidente di Confartigianato Imprese Varese



7

Leonardo 
Becchetti

Ordinario di Economia Politica 
presso la Facoltà di Economia 
dell’Università di Roma “Tor 
Vergata” e direttore del corso 
di specializzazione in Europe-
an Economics and Business 
Law. Ha conseguito il Master of 

Science in Economics presso la “London School of Econo-
mics” e il Dottorato alle Università di Oxford e di Roma “La 
Sapienza”. Ha pubblicato circa trecentocinquanta lavori tra 
articoli su riviste internazionali e nazionali, volumi, contributi 
a volumi, quaderni di ricerca. E’ membro del consiglio di 
presidenza della Società Italiana degli Economisti, del Comi-
tato Esecutivo di Econometica (consorzio universitario per 
gli studi sulla responsabilità sociale d’impresa), di AICCON, 
presidente del Comitato Etico di Banca Etica dal 2005, della 
CVX-Italia e della LMS. E’ autore di numerosi saggi tra i quali 
“Il mercato siamo noi” edito da Bruno Mondadori, “Felicità 
sostenibile” edito da Donzelli e “Il denaro fa la felicità?” edito 
da Laterza. I suoi temi di ricerca sono quelli della finanza, 
microfinanza, commercio equo e solidale, responsabilità so-
ciale d’impresa, rapporto banca-impresa, sviluppo econo-
mico ed economia della felicità.

Twitter: @Leonardobecchet
Facebook: facebook.com/leonardo.becchetti



8

Vista da 
lontano: la crisi 
e la questione 
del valore 

Quando la popolazione della 
terra era contenuta, la quasi 
totalità del valore economi-
co creato corrispondeva alla 
produzione di beni materiali 
(manufatti, prodotti agricoli). 
Esisteva, dunque, un riferi-
mento fisico che rendeva in 
qualche modo più facile la 
determinazione del valore 
di un oggetto. Con l’esplo-
sione della popolazione e i 
limiti di sfruttamento delle 
risorse finite del pianeta, la 
quota del valore prodotto 
cui corrispondono dei beni 
tangibili doveva neces-
sariamente ridursi. Come 
le statistiche dimostrano, 
l’aumento di produttività e 
benessere è stato necessa-
riamente realizzato attraver-
so una crescente quota di 
beni intangibili, e nei paesi 
occidentali ad alto reddito la 
quota del settore manifattu-
riero sul totale del PIL è sce-

sa di gran lunga al di sotto 
del 20 per cento. Se pren-
diamo la creazione di valore 
aggiunto, nel 2009 in due 
paesi come la Francia e la 
Germania troviamo – infatti 
- che il contributo dell’indu-
stria è del 12,4 per cento nel 
primo e del 19,4 nel secon-
do. Il peso dell’agricoltura 
è ormai molto basso (1,7 e 
2,2 per cento). Tutto il resto 
sono servizi, di cui una quo-
ta molto elevata (tra il 20 e il 
30 per cento) è rappresen-
tata da servizi non di mer-
cato come istruzione, sani-
tà, terzo settore e pubblica 
amministrazione. La mone-
ta, che è uno dei “beni” più 
importanti perché unità di 
conto, mezzo di scambio e 
fondo di valore, ha seguito 
la stessa evoluzione. Con la 
non convertibilità si è stac-
cata dal riferimento fisso al 
contenuto di un bene fisi-
co (l’oro) per fondare il suo 
valore su fattori molto più 
impalpabili, come la fiducia 
nella banca centrale e la 
sua capacità di mantenerne 
il valore nel tempo.



9

Ecco perché la questione 
del valore nelle moderne 
economie diventa centrale.

Come si definisce il valore in 
un mondo nel quale la sua 
produzione dipende sempre 
più da fattori impalpabili, e il 
valore deve giocoforza es-
sere creato fuori dai canoni 
della materialità? E come si 
fa a preservarlo dalla vola-
tilità e dalle oscillazioni dei 
gusti e della fiducia, degli 
umori e delle paure della 
gente?
Già nell’economia “reale” 
tutto questo si manifesta 
nella crescita del valore de-
gli intangibili in tutti i settori 
(reputazione, marchi, re-
sponsabilità sociale) e di 
settori nei quali tutto il valore 
è determinato da fattori im-
materiali (come quello della 
cultura).

I mercati finanziari sono 
diventati però il simbolo e 
il luogo per eccellenza nel 
quale si gioca questa mo-
derna partita del valore. 

I pilastri del valore delle atti-
vità finanziarie sono sempre 

più immateriali ed invisibili: 
previsioni ed aspettative, fi-
ducia in politici ed istituzioni, 
paura/speranza per il futuro, 
“premio per il rischio”, ovve-
ro propensione/avversione 
ad assumersi rischi da parte 
degli investitori.
Proviamo a rileggere la crisi 
finanziaria da questa pro-
spettiva di lungo periodo e 
ci accorgiamo che l’esplo-
sione dei derivati, rispetto 
alle dimensioni del PIL e a 
quelle delle stesse attività 
finanziarie tradizionali (ob-
bligazioni, azioni, ecc.), ri-
sponde a questa esigenza 
di creare valore dal nulla per 
assicurare benessere ad 
una popolazione mondiale 
crescente.
Un intangibile del tutto par-
ticolare, che si pensava di 
aver creato con la costru-
zione dei derivati del credi-
to, era quello di una nuova 
forma di riduzione di rischio 
attraverso le cartolarizzazio-
ni. Il bene in questione, il cui 
valore era creduto sulla fi-
ducia, ha dimostrato di non 
essere tale. 
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L’esigenza di creare cre-
scente valore immateriale 
può dunque generare pau-
rose fughe in avanti, infla-
zione finanziaria e bolle che 
quando scoppiano ci ripor-
tano precipitosamente al 
punto di partenza.
La crisi di oggi ci dice che 
la questione centrale di do-
mani, con vincoli stringenti 
di sostenibilità ambientale, 
sarà come definire i valo-
ri dei beni intangibili (la cui 
importanza sarà dominan-
te) e proteggersi dalle flut-
tuazioni di tali valori, come 
creare con essi abbastanza 
valore per assicurare occu-
pazione e sostenibilità del 
debito, come preservare la 
fiducia nel mezzo di scam-
bio (anch’esso intangibile) 
usato per scambiare beni e 
servizi intangibili (sperando 
di passare dalla guerra alla 
cooperazione delle mone-
te). E, infine, come evitare di-
seguaglianze laceranti nella 
distribuzione del valore degli 
intangibili salvaguardando la 
coesione sociale. 

02 febbraio 2012

Dove va il 
mondo con 
la crisi  
Più acuta è la crisi, maggio-
re è la domanda di econo-
misti. In questi ultimi mesi 
siamo stati un po’ come gli 
idraulici quando scoppiano 
tutte le tubature della cit-
tà. In tanti casi mi è stato 
chiesto consiglio dai vari 
partecipanti a convegni e 
conferenze su come affron-
tare la paura dello spread. 
La crisi finanziaria globale, 
e le sue conseguenze, ci 
hanno reso un po’ come gli 
abitanti del villaggio di Aste-
rix che vivevano nella paura 
che il cielo cadesse sulle 
loro teste. Prevedo già che 
quando la crisi si sarà atte-
nuata ci sarà un rigetto e si 
preferirà chiamare il meno 
possibile gli economisti per 
evitare di ricordare gli incubi 
di un tempo. Ma purtroppo 
quel momento sembra an-
cora lontano.
In ogni incontro, di solito 
racconto in una prima parte 
le quattro crisi (finanziaria, 
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economica, ambientale, di 
felicità) senza fare sconti alla 
crudezza della situazione. 
Nella seconda parte, però, 
sottolineo le grandi possibi-
lità di cambiamento in me-
glio che sotto sotto stanno 
modificando il mondo in cui 
viviamo.
Alla fine, immancabilmente, 
arriva la domanda di chi mi 
chiede se siamo autorizza-
ti a sperare (oppure no), e 
se penso veramente che il 
mondo vada verso il miglio-
ramento o verso la cata-
strofe. Al di là della risposta 
un po’ frettolosa che si può 
dare stanchi a fine conferen-
za, un giorno mi sono mes-
so al tavolino a ragionare su 
cosa pensavo veramente. 
E ho scritto quest’articolo 
pubblicato in prima pagina 
come editoriale di Avvenire 
il 29 Gennaio.
Lo ripropongo qui perché 
penso sia importante. Qual-
cuno potrà considerarlo 
troppo ottimista. 
Ma dopo tanti anni di stu-
dio e di lavoro si arriva alla 
conclusione che tutto quel-

lo che consideriamo impor-
tante, non solo nella vita 
in generale ma anche in 
economia (la produttività, il 
valore della borsa, gli inve-
stimenti), dipende in fondo 
da una variabile fondamen-
tale: la nostra capacità di 
sperare. 
Leggendolo si scopre che è 
un po’ di più di uno “yes we 
can”. E’ anche un “yes we 
are doing” e uno “yes we 
must”.

Conclusioni: 
cinque riflessioni sul bene 
(Avvenire 29 Gennaio)

1)	Il bene avanza o arretra? 
Ovvero: c’è progresso 
nel bene oppure no. 

	 Se volgiamo il nostro 
sguardo al breve perio-
do, di fronte ad alcuni 
fatti di cronaca, il bene 
sembra arretrare. Ma se 
guardiamo al lungo ter-
mine, non possiamo non 
notare alcuni significativi 
passi in avanti: negli stadi 
oggi si confrontano cal-
ciatori e non gladiatori, la 
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schiavitù è stata abolita, 
le donne si sono eman-
cipate, i diritti dell’uomo 
e dei bambini si stanno 
affermando, i disabili si 
integrano nella società. 
La vita media è più che 
raddoppiata in 150 anni, 
in Italia. Nessuno di noi, 
pur lamentandosi di tan-
te cose, scambierebbe 
la propria vita con quella 
di un cittadino di epoche 
passate. Il progresso del 
bene (e il suo deside-
rio?) è testimoniato dalle 
crescenti aspettative di 
bene dell’opinione pub-
blica raccolte dai mez-
zi di comunicazione di 
massa. Non possiamo 
tollerare, ci diciamo, un 
numero così elevato di 
morti per incidenti stra-
dali, le vittime di calamità 
naturali o crisi economi-
che, di morire così tanto 
per malattia o così “gio-
vani”: riteniamo i risultati 
di oggi, che sarebbero 
stati considerati lusin-
ghieri dalle generazioni 
passate, inaccettabili per 
noi.

	 Nonostante ciò, la rispo-
sta finale di questa bat-
taglia non è già scritta, 
dipende da noi ed è resa 
più incerta dal fatto che la 
tecnologia offre strumen-
ti fino a ieri impensabili 
sia al bene che al male, 
aumentando potenza ed 
effetti degli atti da una 
parte e dall’altra.

2)	Il bene è utile
	 Le evidenze statistiche e 

sperimentali nelle scien-
ze sociali ed economiche 
non fanno altro che dirci 
che con più cooperazio-
ne, più solidarietà, più 
capitale sociale possia-
mo raggiungere equilibri 
migliori per noi e per tutti, 
superando i dilemmi so-
ciali costanti delle nostre 
interazioni.

	 E’ ormai fatto assodato 
che il successo delle re-
lazioni affettive, sociali, 
commerciali, tra indivi-
dui e tra Stati dipende 
in modo inestricabile da 
capitale sociale, fiducia e 
meritevolezza di fiducia. 
Questo perché in presen-
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za di informazione imper-
fetta, contratti incompleti 
e lentezze della giustizia 
le vie esterne per garan-
tirci dal rischio di abuso 
della controparte sono 
inevitabilmente meno ef-
ficaci.  Se c’è fiducia si 
costruisce fiducia, le re-
lazioni scorrono e la vita 
sociale ed economica 
prospera.

3)	Il bene è necessario
	 Il bene, oggi, è più che 

mai necessario, proprio 
perché la tecnologia, au-
mentando enormemente 
gli effetti dei nostri investi-
menti nel bene, aumenta 
anche potenza ed effetti 
di quelli nel male. 

	 Il male è infatti potentis-
simo, disponibile a costo 
zero. La globalizzazione 
e la crescente interdipen-
denza dei nostri destini 
rende le azioni di male (o 
almeno alcune di esse) 
sempre meno innocue e 
sempre più pericolose. 
Possiamo costruire facil-
mente potenti esplosivi 
con “ricette” disponibili in 

rete, portare in una vali-
getta polveri chimiche 
in grado di fare stragi, 
schiacciare un bottone 
davanti un terminale che 
fa fallire grandi banche e 
mettere sul lastrico interi 
paesi. Per questo il bene, 
e il coordinamento degli 
sforzi in tale direzione, è 
oggi riconosciuto come 
assolutamente necessa-
rio da individui e stati.

4)	Il bene è investimento 
che rischia di non essere 
corrisposto.

	 Il bene è essenzialmente 
relazione. Come tale, il 
risultato finale dei nostri 
investimenti in esso di-
pende dalla corrispon-
denza da parte di coloro 
con cui stiamo costruen-
do quella relazione (una 
relazione affettiva, un’as-
sociazione, un partito). 
Chi ha paura del rischio e 
del terrore di essere tra-
dito, non riesce a trovare 
il coraggio di investire nel 
bene. Eppure il rischio di 
non corrispondenza, di 
fallimento, è proprio ciò 
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che rende il bene così 
poetico e struggente, 
forte proprio perché indi-
feso.

5) Il bene è la cosa miglio-
re che può capitare nella 
nostra vita.

	 Chi è lontano dal bene 
soffre di mancanza di 
pienezza e può morire 
della sua nostalgia: anzi, 
è già morto e spesso non 
sa di esserlo. Lavorare 
per il bene è la cosa mi-
gliore che ci possa capi-
tare nella nostra vita. In 
mezzo ad inevitabili fati-
che, delusioni, tradimenti 
scopriamo di essere vivi, 
accesi e di intercettare a 
tratti una pienezza di vita 
incredibile.

	 Lavorare per il bene è 
la cosa più bella che ci 
può capitare (che pos-
siamo far capitare) nella 
nostra vita.

04 febbraio 2012

Le ragioni 
di scambio 
e i vantaggi 
comparati della 
felicità  

Una storia vera che mi è sta-
ta raccontata e di cui sfumo 
alcuni particolari. Uno stagi-
sta di master va a lavorare 
per una ONG e s’imbatte 
nel problema del lavoro mi-
norile in America Latina, oc-
cupandosi di bambini che 
lavorano dodici ore al gior-
no per una ditta cui grandi 
imprese subappaltano il ri-
ciclaggio dei rifiuti. I minori 
a fine giornata sniffano colla 
per sopportare la fatica e 
hanno occhi spenti e privi di 
speranza. Tornando in pa-
tria, incontra altri stagisti che 
lo invitano ad una serata in 
discoteca con i top mana-
ger della società presso cui 
hanno svolto lo stage. Nel 
bagno della discoteca i top 
manager usano sostanze 
stupefacenti per sopporta-
re la fatica. Hanno lavorato 
dodici ore e sono distrutti. 
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I loro occhi sono spenti e 
privi di speranza.

Racconto questa storia 
non per dare giudizi né 
per fare generalizzazioni: 
il mondo è pieno di grandi 
imprese che fanno cose 
egregie e di top manager 
che non hanno bisogno 
di “sostegni artificiali” per 
svolgere il loro lavoro.

Lo faccio per far capire che 
il vero scambio vantaggioso, 
la transazione più proficua e 
conveniente, l’arbitraggio 
più profittevole nel sistema 
economico attuale è pro-
prio quello che fa incontrare 
la “povertà di senso” dei top 
manager con la “povertà di 
bisogno” di quei lavoratori in 
fondo alla filiera del valore. 
Se quei due sguardi e quelle 
vite hanno il coraggio d’in-
crociarsi, i manager posso-
no creare un nuovo modo 
di fare economia lavorando 
per migliorare le condizioni 
degli ultimi. Non è un caso, 
ed è proprio perché questo 
scambio vantaggioso è lì a 
portata di mano, che uno 
dei settori che oggi tira di 

più è quello della responsa-
bilità sociale d’impresa.
Ricardo divenne un econo-
mista famoso spiegando 
un altro tipo di transazio-
ne conveniente. Scrivendo 
dell’Inghilterra e del Porto-
gallo, e spiegando il mec-
canismo delle ragioni di 
scambio e dei vantaggi 
comparati. L’Inghilterra era 
relativamente più produttiva 
nel produrre tessuti e il Por-
togallo nel produrre vino. Se 
i due paesi, invece di pro-
durre entrambe le merci si 
fossero specializzati nell’at-
tività nella quale avevano 
un vantaggio comparato e 
poi avessero scambiato, si 
sarebbe creato più valore. 
Con questo esempio Ricar-
do fu in grado di illustrare 
l’utilità della specializzazio-
ne, del commercio e degli 
scambi.
Oggi il novello “Ricardo” do-
vrebbe scrivere di “vantaggi 
comparati della felicità”. Il 
top manager, aumentando 
il grado di responsabilità 
sociale della sua impresa, 
può generare una situazio-
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ne “win-win”, ovvero una 
situazione nella quale sia 
lui che i bambini, in fondo 
alla catena di produzione, 
possono aumentare la pro-
pria soddisfazione di vita. E 
tutti noi, con il nostro voto 
nel portafoglio e con la scel-
ta di consumo e risparmio 
solidale, possiamo favorire 
questo scambio. Non solo 
per altruismo ma anche per 
autointeresse lungimirante, 
perché la prossima volta 
(anche se non in quelle stes-
se condizioni) i sacrificati in 
termini di diritti del lavoro 
potremmo essere noi.

16 febbraio 2012

I pregi e i difetti 
del mercato  

Le opinioni contrastanti sul 
mercato, tra entusiasti so-
stenitori e accaniti detrattori, 
dipendono dalla non chiara 
comprensione dei suoi pre-
gi e dei suoi limiti. 

Il pregio principale del mer-
cato sta nel suo garantire, 
attraverso lo scambio di 
un bene o di un servizio, 
un mutuo beneficio per 
due controparti (acquiren-
te e venditore). 

Si tratta di una conclusione 
quasi ovvia, perché se l’ac-
cordo si conclude tra due 
individui liberi, consenzienti 
ed informati, entrambi va-
lutano la situazione dopo 
lo scambio non peggiore 
rispetto a quella prima dello 
scambio. In particolare, per 
l’acquirente il beneficio è 
determinato dalla differenza 
tra il massimo che sarebbe 
stato disposto a pagare pur 
di fruire del bene, o servizio, 
e quello che effettivamente 
paga. 
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Di solito questa differenza è 
sensibile.
Un secondo pregio del mer-
cato è, che esso, rappre-
senta uno strumento molto 
potente per soddisfare i 
bisogni della maggioran-
za purché sufficientemente 
dotata di potere d’acquisto. 
Se il mercato funziona, e 
frequentando una stazione 
ferroviaria di una grande cit-
tà molte persone pensano 
che lì o negli immediati din-
torni si potrebbe mangiare 
meglio, il bisogno prima o 
poi sarà soddisfatto. Even-
tuali vincoli all’offerta di su-
perfici ad uso commerciale 
potranno essere superati se 
il bisogno è molto forte, per-
ché il potenziale ristoratore 
offrirà molto al proprietario 
di un negozio della zona 
(magari dedito ad un’attività 
in disuso) per rilevare l’eser-
cizio e mettere su la nuova 
attività. In questo secondo 
pregio è automaticamente 
contenuto un primo limite 
del mercato. Se il bisogno 
è di una minoranza, verrà 
soddisfatto con molta mag-

giore difficoltà (es. la cura 
di una malattia rara o il de-
siderio di noleggiare un film 
di un cineasta d’avanguar-
dia). Se il bisogno è di una 
maggioranza scarsamente 
dotata di potere di acquisto 
(es. la cura di una malattia 
tropicale) sarà soddisfatto 
meno di quello di una dota-
ta di più potere d’acquisto 
(ed. la ricerca per le creme 
antirughe). Il secondo limite, 
connesso al primo, è che il 
mercato è neutrale non solo 
dal un punto di vista etico, 
ma anche da quello della 
creazione di valore econo-
mico per la società. Pos-
siamo ritenere il lavoro di 
un’insegnante elementare 
più utile di quello di una ve-
lina o di una escort, dato il 
ruolo che l’istruzione riveste 
nella capacità dei singoli in-
dividui di creare valore eco-
nomico per la società. Ma 
questo non implica che il la-
voro della prima sia pagato 
più di quello della seconda, 
perché ciò che fa il prezzo è 
l’abbondanza relativa della 
domanda e dell’offerta.
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Un ulteriore limite del mer-
cato è che esso è neu-
trale anche nei confronti 
dell’eventuale diseguaglian-
za delle condizioni di par-
tenza. Se due individui libe-
ri, e consenzienti, decidono 
di scambiarsi un rene (la-
sciando da parte la legalità 
o meno dell’atto) il mercato 
certifica questa decisione 
non entrando nel merito. 
Non possiamo dire che in 
questo caso il principio del-
la mutua soddisfazione sia 
violato. Ciò che rende odio-
so questo scambio è l’indi-
genza di una delle due parti, 
che può essere costretta a 
questo gesto per sopravvi-
vere. Questo limite del mer-
cato è potenzialmente su-
perato dalla nuova pratica 
del consumo solidale. Con 
il consumo solidale, gli ac-
quirenti soddisfano un biso-
gno più complesso rispetto 
a quello del godimento del 
bene per il suo valore intrin-
seco. Attraverso l’acquisto 
di un prodotto equosolida-
le, o etico, possono soddi-
sfare anche il loro desiderio 

di generare inclusione e pari 
opportunità, intervenendo 
su quella diseguaglianza di 
condizioni di partenza ver-
so la quale nel precedente 
esempio non si interveniva. 
Il consumo solidale dà, in 
sostanza al mercato una 
potenzialità in più che prima 
non aveva.
Altri limiti più tradizionali del 
mercato sono che esso, di 
per sé, non è in grado di 
evitare che il beneficio di 
alcuni generi indirettamen-
te dei danni per altri (ad es. 
attraverso la vendita di un 
prodotto inquinante) o che 
alcuni venditori, diventando 
oligopolisti o monopolisti, 
acquistino un potere che 
consente loro di ridurre le 
quantità vendute e di ven-
dere a prezzi più alti ridu-
cendo il benessere dei con-
sumatori.
Per ovviare a questi limiti del 
mercato nascono le autorità 
di regolamentazione della 
concorrenza. Spesso, però, 
queste ultime agiscono con 
una sproporzione di mezzi 
e forze economiche che le 
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rende deboli e “catturabi-
li” dai regolati. Parte della 
cattiva nomea del mercato 
dipende dal fatto che, mol-
to spesso, si confonde la 
sua difesa con la difesa di 
rapporti di forza nient’affat-
to concorrenziali, nei quali 
pochi grandi attori agiscono 
a proprio vantaggio ridu-
cendo i benefici per il resto 
della collettività.
Per i pregi e limiti sopra de-
scritti, non ha senso né dire 
che sarebbe meglio fare a 
meno del mercato né affer-
mare che il mercato dovreb-
be essere completamente 
libero da vincoli e regole.
Tutto da indagare, e og-
getto di alcuni degli studi 
odierni più affascinanti, è il 
rapporto tra mercato e virtù 
morali. Una valutazione di 
massima dello stato attua-
le delle conoscenze sem-
bra indicare che il mercato, 
quando i meccanismi di re-
putazione ed informazione 
funzionano adeguatamen-
te, tende a rinforzare alcune 
virtù (rispetto delle regole, 
fiducia nelle controparti 

anche quando non si è del 
tutto garantiti legalmente 
dal rischio di abuso, capita-
le sociale, moltiplicatore di 
relazioni tra soggetti lontani) 
ma anche alcuni potenziali 
vizi (anonimità dei rapporti 
tra le controparti, “spiazza-
mento” dei valori quando 
questi non sono sorretti da 
una sufficiente domanda di 
mercato).
Sta alle agenzie educative, 
alle autorità di vigilanza e 
alle istituzioni politiche cor-
reggere questi problemi. La 
grande novità del consumo, 
e risparmio socialmente re-
sponsabile, suggerisce che 
questo obiettivo può essere 
perseguito - non solo ma 
anche - attraverso nuove 
potenzialità del mercato 
stesso. 

14 marzo 2012
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Il pentito della 
finanza e noi  
Greg Smith, uno dei mas-
simi vertici della Goldman 
Sachs, se ne va sbattendo 
la porta con uno sfogo cla-
moroso pubblicato dal New 
York Times e ripreso dai 
principali giornali di tutto il 
mondo, inclusa la Repubbli-
ca. Le dichiarazioni “clamo-
rose” di questo pentito della 
finanza non fanno che riba-
dire cose che diciamo da 
anni. Organizzazioni votate 
alla massimizzazione del 
profitto finiscono per ante-
porre una categoria di inte-
resse (gli azionisti) a tutte le 
altre, prima tra tutte quella 
degli stessi clienti di cui  - 
secondo un senso comune 
ormai ipocrita e di facciata - 
dovrebbero fare gli interessi. 
In una piramide di opacità e 
di asimmetrie informative di 
fatto, ormai, gli insiders di 
queste aziende agiscono a 
loro vantaggio anche a dan-
no degli stessi piccoli azio-
nisti finendo per mettere a 
repentaglio la sopravviven-

za di queste organizzazioni 
nel medio periodo (non è un 
caso che esse siano tutte 
tecnicamente fallite durante 
la crisi). 

Sebbene i danni di questa 
finanza siano molto più 
gravi di quelli di un tassista 
che ci fa pagare troppo la 
corsa, non c’è assolu-
tamente proporzione tra 
quanto ci preoccupiamo 
dei tassisti - o di altre ca-
tegorie - e quanto poco ci 
preoccupiamo di un oligo-
polio che ha causato una 
spaventosa crisi finanziaria 
mondiale, che ha gonfiato i 
debiti pubblici di quasi tutti 
gli stati occidentali.

I particolari della “confessio-
ne” di Greg Smith possono 
aggiungere colore ma non 
cambiano la sostanza. Mail 
in cui i capi definiscono i 
clienti pupazzi da spennare 
o altri punti in cui si sottoli-
nea il degrado morale all’in-
terno dell’organizzazione.
E noi che aspettiamo? La 
soluzione c’è (e sarebbe 
molto semplice) e non c’è 
neanche bisogno di aspet-
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tare l’intervento di chissà 
quale politico o regolato-
re illuminato, o la nascita 
dell’ennesima authority.
Quando impareremo a tu-
telare i nostri interessi “vo-
tando con il portafoglio”? 
Quando ci metteremo in 
testa che il mercato (o al-
meno metà di esso, il lato 
della domanda) siamo noi? 
Esistono ormai tutte le in-
formazioni necessarie affin-
ché i cittadini partecipino in 
modo attivo, e consapevo-
le, “votando” sul mercato 
per le imprese all’avanguar-
dia nella capacità di creare 
valore economico, in modo 
socialmente ed ambiental-
mente sostenibile. E questo 
dovremmo fare quando in-
vestiamo i nostri risparmi, 
scegliamo la banca, com-
priamo un telefonino, an-
diamo al mercato. Facciano 
pure, ma non con i nostri 
soldi. Già oggi, con un “voto 
nel portafoglio” che rappre-
senta una piccola parte del 
mercato, assistiamo a gran-
di cambiamenti e ad una 

virata di moltissime aziende 
che si impegnano in iniziati-
ve di carattere sociale. 

Quando la quota di colo-
ro che votano con il por-
tafoglio sarà aumentata, 
il mondo cambierà.

“Senza clienti non farete 
soldi. Anzi, smetterete di 
esistere” conclude Greg 
Smith. Purtroppo se non ci 
svegliamo alla svelta, non 
sarà così. 

15 marzo 2012
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L’economia 
del noi e le sue 
potenzialità per 
uscire dalla crisi   

Uno dei problemi chiave che 
ci impediscono di superare 
le quattro drammatiche crisi 
che ci sovrastano (econo-
mica, ambientale, finanzia-
ria e di felicità) è rappresen-
tato dalla visione angusta 
dell’uomo e dell’impresa 
che una certa cultura ci im-
pone. Questa visione ci im-
pedisce di sfruttare appieno 
le potenzialità che avremmo 
per uscire da questa difficile 
situazione.
Concepire le persone come 
miopemente autointeres-
sate ed individualiste, e le 
imprese unicamente come 
massimizzatrici di profitto 
come la cultura economica 
ha fatto per troppo tempo, 
non è solo sbagliato (perso-
ne e imprese non si confor-
mano affatto a quel model-
lo) ma rende più difficile la 
soluzione dei problemi che 
abbiamo davanti. Gli indivi-
dui puramente autointeres-

sati finiscono paradossal-
mente per generare meno 
benessere per sè e per gli 
altri nelle relazioni economi-
che. Relazioni che, tipica-
mente, sono rappresentate 
da dilemmi sociali nei quali 
auointeresse miope genera 
bassi livelli di fiducia che av-
viliscono le relazioni e la pro-
duttività sociale. Il problema 
è espresso magistralmente 
da un apologo di Hume che 
recita: «Il tuo grano è maturo 
oggi, il mio lo sarà domani. 
Sarebbe utile per entrambi 
se oggi io… lavorassi per te 
e tu domani dessi una mano 
a me. Ma io non provo nes-
sun particolare sentimento 
di benevolenza nei tuoi con-
fronti e so che neppure tu lo 
provi per me. Perciò, io oggi 
non lavorerò per te perché 
non ho alcuna garanzia che 
domani tu mostrerai gra-
titudine nei miei confronti. 
Così ti lascio lavorare da 
solo oggi e tu ti comporterai 
allo stesso modo domani. 
Ma il maltempo sopravvie-
ne, e così entrambi finiamo 
per perdere i nostri raccolti 
per mancanza di fiducia re-
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ciproca e di una garanzia.» 
(Hume Trattato sulla natura 
umana, 1740, libro III).

Esistono, e si diffondo-
no sempre di più, esem-
pi di economia nei quali 
chi partecipa esce dalla 
gabbia del riduzionismo 
ed elementi come fidu-
cia, condivisione, dono e 
gratuità arricchiscono le 
relazioni ed aumentano la 
fertilità sociale. 

Il libro di Roberta Carlini 
“L’economia del noi”, ne 
offre una bella panoramica. 
Pensiamo a quelle banche, 
e imprese cooperative, che 
non hanno perso lo slancio 
dell’ispirazione originaria al 
microcredito, al peer to peer 
social lending che si diffon-
de in modo crescente sulle 
piattaforme informatiche, ai 
gruppi di acquisto solidale, 
all’economia di comunione, 
al commercio equosolidale, 
alle banche e alla finanza 
etica e in genere a tutte le 
imprese che si sforzano di 
compiere passi in direzione 
della responsabilità sociale.
Sono luoghi di economia li-

berata, nei quali è possibile 
coniugare creazione di valo-
re economico con sosteni-
bilità sociale ed ambientale. 
Dove i lavoratori non vedo-
no l’ora di andare in pensio-
ne per poter fare qualcosa 
di bello nella loro vita perché 
lo stanno già facendo.
Il fattore chiave in grado 
di promuovere e rilanciare 
queste iniziative per trasfor-
mare l’economia è il “voto 
nel portafoglio”. Il mercato è 
fatto di domanda ed offerta, 
e la domanda siamo noi. Se 
ci svegliamo ed impariamo 
a consumare e risparmia-
re premiando le imprese 
all’avanguardia nella crea-
zione di valore economico 
socialmente ed ambiental-
mente sostenibile, il mon-
do cambierà. Per favorire e 
potenziare il voto nel porta-
foglio non c’è bisogno di di-
rigismi ma di alcune piccole 
modifiche di architettura se-
condo un approccio di po-
litica economica oggi ben 
noto (gli inglesi lo chiamano 
nudging). 
Bisogna, innanzitutto, au-
mentare l’informazione in-
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centivando o rendendo ob-
bligatoria l’informazione di 
terzi sulla qualità sociale ed 
ambientale delle imprese. 
Pur nella sua inevitabile 
imperfezione, un provvedi-
mento del genere aumente-
rebbe la cultura del voto col 
portafoglio, e creerebbe po-
tenti incentivi per spingere 
le imprese ad una maggio-
re responsabilità socioam-
bientale.
C’è poi bisogno di regole 
sulla vendita dei prodotti e 
non di regole sulla produ-
zione. Le regole sulla pro-
duzione (es. aumentare gli 
standard socioambientali di 
chi produce in Italia) in eco-
nomie globali incentivano 
la delocalizzazione, mentre 
le regole sui prodotti met-
tono tutti (dovunque pro-
ducano) sullo stesso piano 
eliminando effetti perversi. 
Un esempio sono le regole 
degli appalti delle mense 
delle scuole in centinaia di 
comuni italiani sui prodotti 
a chilometro zero, equoso-
lidali, ecc. Non è vero che le 
imprese sono tutte uguali. 
Il neopresidente di Confin-

dustria Squinzi (che i fondi 
private equity non lì fa ne-
anche sedere a parlare) è 
un bell’esempio di relazioni 
industriali virtuose e di sana 
diffidenza verso l’economia 
finanziaria. Di un’impresa 
sana che è cresciuta cre-
ando valore economico 
e lavoro, e non solo finta 
ricchezza per gli azionisti, 
stressando tutti gli altri por-
tatori d’interesse.
Le regole di cui ho parlato 
ci devono aiutare a votare e 
a scegliere economia sana. 
In fondo, il mito della con-
correnza perfetta si fonda 
su un presupposto come 
la perfetta informazione dei 
consumatori, che è lontano 
dall’essere realizzato.
Se di un’azienda conoscia-
mo solo il prezzo del pro-
dotto, diventa impossibile 
realizzare quelle stesse con-
dizioni per le quali, anche 
secondo i padri dell’econo-
mia, il mercato dovrebbe di-
ventare strumento di demo-
crazia e benessere. 

25 marzo 2012
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Il bene è utile.
Il bene è necessario.

Il bene è 
essenzialmente relazione.

Il bene è la cosa 
migliore che può capitare 

nella nostra vita.
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Guadagnare 
meno, 
consumare 
di più   

Guadagnare meno, consu-
mare di più: è questa una 
bella sintesi della contrad-
dizione in cui si imbattono, 
da tempo, le economie dei 
paesi ad alto reddito offerta 
dagli autori di un bel pam-
phlet, Paolo e Marco Co-
stantino: “E se lavorassimo 
troppo?” (Editore Donzelli).
Siamo prigionieri di questo 
doppio imperativo impossi-
bile da quando la globalizza-
zione ci ha imposto la dura 
legge del 30-200-1500. 30 
euro il salario mensile di un 
abitante dello slum di Ky-
bera a Nairobi, 200 euro il 
salario di un operaio spe-
cializzato nell’industria del 
legno in una regione dell’est 
Europa (Maramuresc in Ro-
mania), 1500 euro il salario 
dignitoso che vorremmo per 
un lavoratore di pari qua-
lifiche italiano. Da quanto 
esiste la legge del 30-200-

1500, è partita la corsa al 
ribasso su standard sociali 
ed ambientali delle impre-
se che, per massimizzare 
la ricchezza degli azionisti, 
cercano di pagare il lavoro 
il meno possibile andando a 
produrre dove costa meno. 
Dalla legge 30-200-1500 
non si scappa finché non si 
prosciugherà quell’esercito 
di riserva di un miliardo di ul-
timi che si trovano in condi-
zioni simili a quelle degli abi-
tanti dello slum di Nairobi. 
Negli Stati Uniti si è provato 
ad aggirare il problema con 
l’alchimia dei mutui subpri-
me, e sappiamo come è an-
data a finire.
In Italia forse questo proble-
ma non è ben chiaro.
Da mesi siamo impegnati 
nella ricerca del sacro Gra-
al, quel contratto di lavoro 
ottimale che ci porterebbe 
magicamente fuori dalla cri-
si. Sembra che basti un po’ 
più di “flessibilità in uscita” 
(ah, non abbiamo avuto ab-
bastanza coraggio!) per re-
cuperare il gap con il 30 e il 
200…. Senza renderci con-
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to che ci muoviamo sempre 
dentro la contraddizione, 
perché non si capisce come 
il regalo di più flessibilità in 
uscita, ed incertezza sul 
posto di lavoro, dovrebbe 
spingere gli italiani a consu-
mare di più (e non a consu-
mare meno e risparmiare di 
più per fronteggiare la mag-
giore incertezza).
Certo la strada ci sarebbe.

Dobbiamo puntare su fat-
tori produttivi non deloca-
lizzabili ed aumentare la 
nostra produttività. 

In quel modo i salari saliran-
no e tutto si riaggiusterà. 
Anche qui, però, la pietra 
filosofale non pare a portata 
di mano. Pur ammettendo 
che recupereremo i nostri 
gap in termini di efficien-
za della giustizia, divario 
digitale, capitale umano, 
ecc. pensiamo veramente 
di avere qualche carta in 
più dei milioni di ingegne-
ri cinesi, ed indiani, tale da 
compensare le differen-
ze di costo del lavoro? O 
dell’organizzazione, e dello 

sforzo tecnologico, delle 
grandi imprese tedesche 
che da anni investono mol-
to più di noi in ricerca? Per 
complicarci ulteriormente 
la vita, siamo legati mani e 
piedi in termini di politiche 
macroeconomiche dentro 
un’Unione Europea che non 
usa in modo spregiudicato 
le politiche monetarie e fi-
scali come stanno facendo 
adesso gli Stati Uniti. E non 
abbiamo la vecchia liretta 
che un tempo compensava 
le nostre debolezze.
Una via d’uscita vera ci sa-
rebbe: agire con decisione a 
livello internazionale su quel 
differenziale (30-200-1500) 
per colmare il gap al rial-
zo, e non al ribasso, come 
rischia di accadere. Lo si 
sta facendo a livello privato 
con la diffusione dei prodot-
ti equosolidali e con il voto 
del portafoglio dei cittadini, 
ma non basta. Andando in 
quella stessa direzione, è 
arrivato il momento di spin-
gere sull’acceleratore sulle 
regole degli appalti solidali, 
di stimolare le grandi impre-
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se transnazionali ad accordi 
quadro sul lavoro applicabili 
in tutti i paesi, di pensare a 
politiche commerciali, non 
protezioniste, che creino 
corsie preferenziali per pro-
dotti nei quali il recupero di 
dignità, e di tutele dell’eser-
cito di riserva, sia il più rapi-
do possibile. 
Facendo in questo modo sia 
l’interesse dei paesi del Sud 
del mondo (dove c’è biso-
gno di stimolare la crescita 
del mercato interno) che 
quello dei nostri. Accom-
pagnando tutto questo con 
la riforma delle regole della 
finanza, per renderla meno 
isterica, e trasformarla in 
fattore di stabilità e non di 
esasperazione dei problemi 
sul tappeto.
I recuperi dei divari di co-
sto del lavoro non avven-
gono automaticamente in 
mercati selvaggi, nei quali 
le imprese sono lasciate 
libere di estrarre tutto il va-
lore possibile da lavoro ed 
ambiente, ma solo grazie 
all’azione congiunta di forze 
sindacali, istituzioni, cittadi-

ni responsabili che votano 
con il portafoglio, e impre-
se socialmente responsabili 
che decidono di farsi cura 
del problema (sono sempre 
di più e ne parleremo in un 
prossimo articolo).
Avevamo costruito un’eco-
nomia prospera e social-
mente sostenibile nella 
vecchia Europa, ma com-
mettendo il peccato origi-
nale di disinteressarci del 
benessere altrui. Oggi la 
globalizzazione ha disfatto 
tutto e ci impone di trovare 
la stessa soluzione a livello 
globale. 

06 aprile 2012



29

L’Italia in crisi 
di speranza   
Nell’episodio della malattia 
del celeberrimo “Caro Dia-
rio”, il dottore dice a Nanni 
Moretti che si può guarire 
ma che dipende anche da 
lui. Nanni Moretti allora pen-
sa tra sé, ironicamente, che 
“se dipende da me allora so 
che non ce la farò”.
L’Italia nel pieno di una gra-
ve crisi economica rischia 
di cadere in questo circolo 
vizioso del pessimismo.
E’ da anni sprofondata in 
una grave crisi di speranza 
con una generazione che ha 
perso la solidità e i valori dei 
padri, travolta dal benesse-
re e che adesso si trova a 
dover affrontare -  parados-
salmente - la difficoltà di una 
precarietà di ritorno senza 
quelle virtù. La povertà di 
ritorno è una brutta bestia. 
Chi parte povero, e scala la 
società, ha la forza di chi si 
è temprato nelle difficoltà e 
ha combattuto per supe-
rarle. E l’entusiasmo di chi 
ha fatto dei passi avanti e si 

è costruito da sé. Chi par-
te dal benessere, e ritorna 
indietro, vive la doppia diffi-
coltà di una riduzione di te-
nore di vita e della mancan-
za di allenamento a vivere la 
situazione di difficoltà.
I dati della crisi di speran-
za del Paese sono sotto 
gli occhi di tutti: dieci anni 
di declino del reddito pro 
capite (ultimi tra i 27 paesi 
dell’UE) e anni in cui i con-
sumi di antidepressivi sono 
raddoppiati. I valori di un 
tempo non sorreggono più, 
perché crollano i battesimi e 
i matrimoni e le relazioni di-
ventano sempre più liquide,  
così come la società che ci 
circonda. Senza speranza 
nel futuro non si fanno più 
progetti. L’ambizione ad 
un amore che duri, la co-
struzione di una relazione 
stabile dalla quale mettere 
al mondo dei figli, l’investi-
mento, l’avvio di un’impre-
sa sono tutti atti di fiducia 
nel futuro che chi è privo 
di speranza non fa più. Ed 
è difficile andare a stabilire 
quanto la colpa sia del con-
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testo che scoraggia o del 
soggetto che non reagisce 
al contesto.

Lo sbaglio è quello di 
affrontare questa crisi di 
speranza soltanto sulla 
dimensione economica. 

E’ lo sbaglio di una cultura 
che non capisce che gli in-
centivi più potenti all’opero-
sità umana non sono quelli 
monetari. Viene in mente 
una bella citazione da un 
economista come Giusep-
pe Toniolo che affermava, 
nel 1873, che “l’energia del 
lavoro, la virtù dei risparmi, 
non solo ma ancora l’idea 
di quelle grandi imprese che 
eccedono la durata della vita 
dell’individuo”…”ripetono 
soprattutto l’impulso dagli 
affetti di famiglia, dal desi-
derio di sollevarla in istato, 
di crescerne il decoro e non 
già dai calcoli di un gretto 
interesse personale”. E po-
tremmo aggiungere John 
Stuart Mill, che ricordava 
- intelligentemente - che la 
felicità non si trova quando 
si cerca direttamente perse-

guendo il proprio interesse, 
ma attraverso un percorso 
indiretto, quando dedican-
dosi a qualcosa di utile ed 
importante per l’umanità 
la si trova lungo la strada. 
Quale energia e resistenza 
ha chi non ha altri che se 
stesso a cui dedicare la fati-
ca del proprio lavoro?
Non possiamo negare quali 
e quante siano le condi-
zioni esterne che in questo 
momento contribuiscono a 
precipitare il nostro Paese 
in uno stato di grave diffi-
coltà. E di queste si parla 
continuamente nel blog 
proponendo anche possibili 
soluzioni. 

Una delle soluzioni più im-
portanti, però, sta nel recu-
pero di valori e di speranza 
che ciascuno di noi deve 
coltivare per trovare quel 
di più di energia necessa-
rio - oggi più che mai - per 
vivere questi tempi difficili. 

 

14 aprile 2012
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Report e la 
crisi vista 
dall’interno: 
le imprese 
“liberate” 
dell’economia 
civile

La crisi che stiamo vivendo 
sta allargando spazi di di-
soccupazione e precarietà, 
ma questo non è tutto.
Sono sempre di più, infat-
ti, le persone che hanno 
un’occupazione ma trovano 
senza senso molte delle at-
tività dell’azienda per cui la-
vorano, e sentono lo scarto 
tra le loro motivazioni ideali e 
quelle dell’organizzazione.
L’imperativo della massi-
mizzazione del valore per 
gli azionisti, a tutti i costi e 
senza nessuno scrupolo 
per le esternalità negative 
che esso in molti casi può 
generare (nei confronti dei 
clienti, dei lavoratori stessi, 
dei fornitori, delle comunità 
locali nelle quali l’impresa 
opera), finisce per generare 

frustrazione ed alienazione 
in chiunque mantiene un 
minimo di umanità e co-
scienza critica (che solo fino 
ad un certo punto può es-
sere soffocata). Sappiamo 
benissimo, tra l’altro, che 
tale imperativo in aziende 
molto grandi, e in settori 
complessi dove i manager 
hanno vantaggi informativi 
enormi, si traduce parados-
salmente in una beffa per gli 
stessi piccoli azionisti.
Abbiamo sentito talvolta dire 
che non importa dove si la-
vora, l’importante è far bene 
il proprio lavoro per essere 
a posto. Ma questo non è 
sempre vero, altrimenti un 
padre di famiglia, ad un fi-
glio che gli chiede se è me-
glio entrare nelle SS o nella 
Croce Rossa, direbbe che 
fa lo stesso, l’importante è 
lo spirito con cui si fanno le 
cose. Lungi da noi l’identifi-
care situazioni così estreme 
nella realtà di oggi. 
Però non possiamo pensa-
re non conti nulla la relazio-
ne tra il prodotto o il servizio 
che vendo - o devo cercare 
di vendere - a tutti i costi, i 
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miei valori e il bene comune.
Nell’economia attuale, non 
ancora “liberata” esistono 
molte organizzazioni il cui 
orientamento ha finalità di 
carattere ideale. La punta-
ta di Report di domenica 
sera ce ne ha fornito un 
esempio. Lo sono in linea di 
principio banche e finanza 
etica, banche cooperative e 
casse rurali, cooperative di 
lavoro e di consumo, coo-
perative sociali, commer-
cio equo, imprese for profit 
socialmente responsabili, 
imprese che lavorano per 
la riconversione ambienta-
le, per il riuso e il riciclo dei 
materiali. 

C’è insomma un vasto 
mondo del “not for pro-
fit” che è in espansione 
e produce innovazioni a 
getto continuo (“peer to 
peer social lending”, col-
tivazione orti per procura, 
nuove filiere di prodotti 
etici). 

Talvolta, proprio in questi 
settori ci possono essere 
delusioni per la differenza 

tra le proprie aspettative e 
le realizzazioni osservate, 
ma la differenza sostanziale 
in termini di orientamento al 
bene comune resta rispetto 
ad un modello di impresa “ri-
duzionista”, che sta portan-
do l’economia al collasso. E 
resta molto elevato lo scar-
to tra la limitata domanda 
di lavoro - che proviene da 
quelle organizzazioni social-
mente innovatrici - e l’ab-
bondante offerta di lavoro 
di tutti coloro che ritengono 
importante la prossimità tra 
le proprie motivazioni ideali 
e gli scopi dell’ azienda in 
cui passano la maggior par-
te della propria giornata.
Abbiamo riflettuto più vol-
te, in questi ultimi tempi, su 
come l’orientamento alla 
massimizzazione del profitto 
abbia prodotto cortocircuiti 
in un settore cruciale come 
quello dei mercati finanziari 
e di come esso generi pres-
sioni, sempre meno facili da 
riconciliare, con il problema 
della sostenibilità ambienta-
le e sociale in un’economia 
globalmente integrata, a 
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risorse finite e con enormi 
divari di tenore di vita e di 
costo del lavoro.
Liberare l’economia dalla 
schiavitù della massimizza-
zione del valore per l’azioni-
sta (a tutti i costi anche se 
a scapito degli altri portatori 
d’interesse) è l’imperativo 
del futuro e la strada per 
aumentare soddisfazione di 
vita. Pur essendo consape-
voli che il lavoro comporta 
una componente di fatica e 
di croce mai completamen-
te eliminabile, il progresso 
dell’umanità si gioca sulla 
sfida di rendere sempre più 
pieno di significato e di sen-
so il proprio lavoro. 

24 aprile 2012

La finanza 
responsabile

Quasi un dollaro su otto 
della finanza gestita negli 
Stati Uniti finisce in fondi di 
investimento “socialmente 
responsabili” che “votano 
con il portafoglio”, sceglien-
do imprese che soddisfa-
no i criteri di responsabilità 
socioambientale definiti dai 
risparmiatori. Non è ab-
bastanza, purtroppo, per 
cambiare il volto alla finan-
za come possiamo tutti 
constatare. Ma comunque 
non può essere definita una 
goccia nell’oceano. Piutto-
sto, una leva che sta spin-
gendo sempre più imprese 
ad aumentare il loro impe-
gno in tema di responsabi-
lità sociale.

Le imprese possono per-
mettersi di essere social-
mente responsabili? 
E i risparmiatori che fanno 
questa scelta, oltre alla me-
ritorietà del loro gesto, ci ri-
mettono qualcosa o addirit-
tura possono guadagnarci?
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Curioso di vedere le ultime 
evidenze in materia, cerco 
di dare una mia risposta alle 
due domande.

Le imprese possono per-
mettersi di essere social-
mente responsabili?
E’ evidente che essere so-
cialmente responsabili co-
sta, perché significa spo-
stare il focus dall’obiettivo 
unico di creare valore per 
gli azionisti a quello più 
composito di soddisfare le 
esigenze di una platea più 
vasta di portatori d’interes-
se (consumatori, lavoratori, 
fornitori, comunità locali). 
A fronte di questi costi, ci 
sono almeno cinque poten-
ziali benefici molto impor-
tanti per l’azienda. La scelta 
di responsabilità sociale: 
i)	 aumenta motivazioni in-

trinseche e produttività 
dei lavoratori, che vedo-
no le proprie motivazioni 
ideali più in linea con gli 
obiettivi dell’azienda; 

ii)	 riduce i conflitti (spesso 
costosi) con i portatori 
d’interesse; 

iii)	stimola innovazione nel 
settore dell’efficienza 
energetica, che può 
creare vantaggi compe-
titivi e risparmi di costo;

iv)	conquista il voto nel por-
tafoglio dei risparmiatori 
e consumatori responsa-
bili, che sono in crescita; 

v)	 è un segnale della qualità 
del prodotto dell’azienda, 
che migliora la sua repu-
tazione anche presso i 
cittadini non socialmente 
responsabili che vogliono 
solo evitare di essere “in-
gannati” dalle aziende.

	 L’ultimo sondaggio mon-
diale sui consumatori 
della Nielsen, parla di un 
46 per cento di cittadini 
pronti a pagare qualcosa 
in più per il valore socio-
ambientale dei prodotti.

E i risparmiatori che fanno 
questa scelta, oltre alla me-
ritorietà del loro gesto, ci ri-
mettono qualcosa o addirit-
tura possono guadagnarci?

Gli studi empirici in mate-
ria, mostrano che non ne-
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cessariamente i fondi etici 
vanno meglio o peggio dei 
fondi tradizionali. Una ten-
denza riscontrata, però, 
è quella di un rendimento 
leggermente inferiore, ma 
di un rischio anche inferio-
re, che sembra creare un 
lieve vantaggio in termini 
di rendimenti aggiustati per 
il rischio a favore dei fondi 
etici.
Per capire il trade-off fac-
ciamo un esempio: pren-
dereste un passaggio da 
un autista ubriaco che va a 
300 all’ora senza cinture di 
sicurezza, o da un autista 
sobrio che va a 120 all’ora 
con le cinture di sicurezza 
allacciate ? Nel primo caso 
forse arrivate prima ma ri-
schiate molto di più. A voi la 
scelta.
Però il problema della scel-
ta, se ci fermiamo al con-
fronto rendimento-rischio, 
è mal posto perché riflette il 
nostro modo di ragionare a 
compartimenti stagni. 

La vera “inefficienza” è vo-
tare per un’impresa che 
crea danni socioambientali 
che noi stessi paghiamo, 
vivere il senso di colpa e 
poi magari compensare 
con un’elemosina. 

Invece, si potrebbe essere 
molto più felici votando per 
un’azienda che non crea a 
noi, e alla società, quei pro-
blemi. Sentirsi felici, e non 
in colpa per questo e fare 
qualcosa di molto più utile, 
efficace e contagioso per il 
cambiamento del sistema 
di un’elemosina.
Ancora una volta sta a noi 
scegliere.

29 maggio 2012
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Il voto col 
portafoglio 
salverà il 
mondo: come?

La forza decisiva per costru-
ire dal basso un benessere 
equo e sostenibile, dove 
il sistema economico sia 
orientato all’”efficienza a tre 
dimensioni” (ovvero alla cre-
azione di valore economico 
socialmente ed ambiental-
mente sostenibile), sarà il 
voto col portafoglio. Ovvero, 
la sempre maggiore consa-
pevolezza dei cittadini che 
le loro scelte, di consumo e 
risparmio, sono la principale 
urna elettorale che hanno a 
disposizione. E che premia-
re con i consumi, e risparmi, 
le aziende più efficienti a tre 
dimensioni ha effetti enor-
mi sui comportamenti delle 
imprese, e non è un atto di 
altruismo ma semplicemen-
te di autointeresse lungi-
mirante perché ci restituirà 
imprese che inquineranno 
meno e tuteleranno di più il 
lavoro.

Nelle varie indagini inter-
nazionali (Nielsen, Eurisko, 
SWG) la quota di consu-
matori disposti a pagare di 
più per il valore aggiunto 
socioambientale contenuto 
nei prodotti è consistente 
ed in crescita (dal 30 al 70 
per cento). Si tratta però 
di cifre distorte verso l’alto, 
perché la domanda “astrat-
ta” presuppone assenze di 
attrito che, invece, nella re-
altà ci sono (assenza di co-
sti di distanza maggiori per 
i prodotti “etici”) e occhiali 
perfetti per i consumatori 
che, invece, sono affetti da 
astigmatismo in quanto non 
possono che avere una vi-
sione sfocata del grado di 
eticità maggiore, o minore, 
dei prodotti.
Come spiego in un volume 
di recente uscita (“Il Merca-
to siamo noi”, Bruno Mon-
dadori) una delle cose più 
importanti da fare per po-
tenziare la leva del voto col 
portafoglio è, dunque, mi-
gliorare le lenti degli occhia-
li. L’Unione Europea, ha ben 
chiaro il problema quando 
parla di miglioramento della 
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qualità dell’informazione per 
aumentare gli incentivi di 
mercato alla responsabilità 
sociale delle imprese (ovve-
ro aumentare i benefici e ri-
durre i costi delle loro azioni 
di responsabilità sociale). Si 
tratta, in sostanza, di anda-
re sempre di più nella dire-
zione del modello, per ora 
irrealistico, che insegniamo 
all’università agli studenti 
quando assumiamo che i 
consumatori che arrivano 
sul mercato siano perfetta-
mente informati.
La direzione più importante 
di progresso è quella della 
costruzione di applicazio-
ni per smartphones, con i 
quali i consumatori posso-
no apprendere le caratteri-
stiche del prodotto puntan-
do il loro telefonino contro il 
codice a barre dei prodotti 
che trovano sugli scaffali. 
Non è fantascienza: l’UE ha 
avviato progetti che hanno 
costruito le prime applica-
zioni, e stanno nascendo 
numerosi siti privati impe-
gnati a costruire nella stessa 
direzione. Altre due iniziative 
istituzionali fondamentali per 

aumentare gli incentivi di 
mercato alla responsabilità 
sociale delle imprese, sono 
i meccanismi premiali per 
la responsabilità sociale ed 
ambientale nelle gare d’ap-
palto, nel fisco, nelle regole 
assicurative e nelle agevola-
zioni creditizie (se le imprese 
contribuiscono a produrre 
beni e servizi pubblici non 
si vede perché questo non 
debba essere riconosciuto 
dallo stato). 
E il voto col portafoglio del-
le stesse istituzioni. Non si 
capisce perché istituzioni 
che si pongono obiettivi di 
benessere sociale come 
sindacati, fondazioni e chie-
se non debbano votare col 
portafoglio per evitare di 
contraddire le loro finalità 
statutarie nelle loro scelte di 
risparmio e di consumo.
Il voto col portafoglio si af-
fermerà. E’ solo questione 
di tempo e molto dipenderà  
da quanto rapidamente si 
procederà su queste dire-
zioni di progresso.

16 giugno 2012
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Il mercato 
siamo noi 
(e dobbiamo 
tornare ad 
esserlo) 

Diffidate da chi si erge a di-
fensore del mercato. Si leg-
ge mercato ma si pronuncia 
oligopolio. Molto spesso il 
cosiddetto pensiero “libera-
le” non fa altro che difende-
re lo status quo dello stra-
potere di gruppi oligarchici 
dominanti, che catturano 
i regolatori non avendo la 
benché minima idea di cosa 
sia il vero mercato.

Il mercato dovrebbe esse-
re un luogo democratico 
e partecipato, dove una 
moltitudine di compratori 
e venditori “perfettamente 
informata” (senza potere 
di mercato e in condizioni 
di pari potere contrattuale) 
s’incontra per scambiarsi 
beni e servizi ed ottenere 
reciproca soddisfazione 
dallo scambio.

Il susseguirsi degli scandali 
dell’alta finanza, che ormai 
superano anche le fantasie 
più sfrenate dei no-global, ci 
propongono una parodia del 
concetto di mercato. Quello 
che osserviamo sono pochi 
soggetti che hanno posizio-
ni di potere impressionanti 
(sia di carattere economico 
che informativo) che mani-
polano i prezzi, violano le 
regole, manovrano regola-
tori e politici e alimentano 
le loro ingenti risorse finan-
ziarie anche grazie ai flussi 
provenienti dall’economia 
criminale. Il paradosso di 
questi soggetti, è che la loro 
avidità anarcoide è arrivata a 
tali vette da aver messo se-
riamente a rischio non solo 
le istituzioni in cui lavorano, 
ma anche la sopravviven-
za dell’economia globale. 
Come già paradossalmente 
accaduto in altri momenti 
storici, finirà che saranno i 
critici del sistema a salvare il 
capitalismo dai capitalisti.
La prossima volta che qual-
che pseudoliberista vi accu-
serà di essere poco amici 
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del mercato, rispondete 
con orgoglio che non sanno 
di cosa parlano.
E che i veri difensori della 
democrazia e di un mercato 
democratico e partecipato, 
sono tutti quelli che hanno 
lavorato per la microfinan-
za, per il commercio equo, 
per i gruppi di acquisto so-
lidale. Contribuendo, con i 
loro sforzi, ad aumentare le 
opportunità di accesso per 
i marginalizzati ai benefici 
della democrazia economi-
ca, e facendo concorrenza 
concretamente al potere di 
mercato della grande distri-
buzione. Il “mercato siamo 
noi” è quando diverremo 
consapevoli del potere che 
abbiamo in mano grazie alla 
possibilità di votare con il 
nostro portafoglio: le cose 
potranno finalmente cam-
biare.

19 luglio 2012

Il problema 
degli 
economisti con 
la vita 

Come molti sanno, la di-
sciplina economica utilizza 
come base, per i suoi mo-
delli, l’ipotesi di soggetti che 
massimizzano la propria uti-
lità trascurando - tra i fat-
tori che la determinano - le 
cosiddette other regarding 
social preferences, ovvero 
tutti quei fattori legati al be-
nessere altrui che ci rendo-
no più felici. Per semplicità 
e convenzione, individui che 
si comportano in tal modo 
vengono chiamati homines 
economici.
Molti colleghi hanno da 
tempo evidenziato i limiti di 
questo approccio “riduzio-
nista” che schiaccia la per-
sona sull’unica dimensione 
(pur fondamentale) dell’au-
tointeresse. Hayek diceva 
argutamente che l’homo 
economicus è la vergogna 
di famiglia degli economi-
sti. Sen affermava, già nel 
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1976, che l’homo econo-
micus è un “folle razionale”, 
perché privo di due compo-
nenti fondamentali dell’agire 
umano quali la “symphaty” 
(ovvero la passione per 
l’altro) e il “commitment” (il 
dovere morale). Non senza 
umorismo, Robert Frank - in 
uno dei manuali di econo-
mia più usati in tutto il mon-
do - si domanda: fareste 
uscire vostra figlia con un 
homo economicus? E pro-
pone nei capitoli successivi 
l’alternativa di un modello 
dove, oltre all’autointeres-
se, gli individui hanno anche 
preferenze sociali.
Evidenze sempre più nume-
rose nel campo degli espe-
rimenti e delle preferenze 
rivelate dei consumatori e 
risparmiatori, dimostrano 
che l’homo economicus è 
un’assoluta minoranza e 
questo rappresenta pro-
babilmente una delle sfide 
fondamentali per la microe-
conomia. I dati sulle dona-
zioni, sull’attività di volonta-
riato, sui comportamenti di 
laboratorio e sul pagamento 

di premi etici per i prodotti 
che contengono elementi 
di responsabilità sociale ed 
ambientale, dimostrano che 
le deviazioni dal paradigma 
riduzionista sono massicce. 
Engel (2011) ha raccolto 
le evidenze di 328 diversi 
esperimenti (dictator ga-
mes) per un totale di 20.813 
osservazioni provenienti da 
diversi paesi del mondo, 
dimostrando che solo il 36 
percento degli individui si 
comporta da homo eco-
nomicus. Questa quota 
scende drasticamente se 
consideriamo che gran par-
te degli esperimenti sono 
condotti con studenti, e che 
tra gli studenti la proporzio-
ne di homines economici è 
maggiore. La quota degli in-
dividui solamente autointe-
ressati infatti scende sotto il 
20 per cento, nel campione 
dei soggetti di mezza età.
Gli studi sulla felicità con-
fermano in modo significa-
tivo i limiti del paradigma 
riduzionista, evidenziando 
che il comportarsi da homo 
economicus non aiuta ad 



41

aumentare la propria soddi-
sfazione di vita. 

I fattori più importanti 
per la soddisfazione di 
vita degli individui sono 
il successo della loro 
vita di relazioni e il tem-
po dedicato alle relazioni 
sociali (oltre che, ovvia-
mente, all’occupazione e 
al reddito). 

Questi studi confermano, 
anche, l’importanza della 
motivazione del commit-
ment già sottolineata da 
Sen. Le persone scelgono 
consapevolmente di com-
piere alcune azioni (come 
prendersi cura di familiari 
o persone malate) che ri-
ducono la loro felicità per 
conformità a norme morali 
e sociali.

Da questi studi comincia 
ad emergere, chiaramen-
te, che la dimensione 
delle relazioni è fonda-
mentale e pervasiva. 

Gli individui non sono mo-
nadi, ma persone inserite in 
una trama di relazioni che 
influisce in modo fonda-

mentale sul loro benessere. 
Di più, è sempre più eviden-
te l’importanza in econo-
mia dei cosiddetti dilemmi 
sociali (giochi di fiducia, di-
lemmi del prigioniero e del 
viaggiatore) dove il compor-
tamento dell’homo econo-
micus risulta dannoso per 
sé e per gli altri.
Come molti sottolineano, il 
problema non riguarda tan-
to il paradigma della razio-
nalità. Non è in questione 
infatti se gli individui, una 
volta definito il loro obietti-
vo auto o eterointeressato, 
facciano il massimo possi-
bile per raggiungerlo dati i 
vincoli di tempo, denaro e 
tecnologia. La vera questio-
ne diventa dunque perché, 
se tecnicamente questo 
è possibile, la stragrande 
maggioranza dei modelli 
economici si ostina ad igno-
rare che la dimensione delle 
relazioni rappresenta una 
delle variabili fondamentali 
del comportamento e della 
soddisfazione umana.

24 agosto 2012
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Per liberarsi 
dalle catene… 

Quando decideremo di li-
berarci delle nostre catene? 
Siamo come schiavi che 
non sanno di avere la chiave 
del lucchetto in tasca e con-
tinuano a chiedere di essere 
liberati da qualcun altro.
Quando impareremo a vota-
re col portafoglio? E quan-
do la quota di coloro che 
votano col portafoglio rag-
giungerà una soglia critica, 
il sistema economico sarà 
profondamente cambiato?

Votare col portafoglio 
significa premiare quel-
le aziende che sono 
all’avanguardia nell’effi-
cienza a tre dimensioni, 
ovvero nel creare valore 
economico in modo so-
cialmente ed ambiental-
mente sostenibile. 

Se una quota significativa 
di cittadini imparerà a farlo, 
le imprese avranno lo spa-
zio sufficiente per inserire in 

modo sostenibile, e profitte-
vole, criteri di responsabilità 
sociale ed ambientale nelle 
loro filiere.
Un giorno sarà così e il voto 
col portafoglio vincerà. L’ot-
timismo deriva dal fatto che, 
per votare col portafoglio, 
non servono dosi eroiche di 
altruismo ma semplicemen-
te la capacità di riconosce-
re il proprio interesse in un 
mondo economico profon-
damente mutato. E’, infatti, 
nostro interesse premiare un 
prodotto verde perché que-
sta scelta migliorerà la no-
stra salute (non quella delle 
generazioni future), ridurrà 
l’inquinamento e contribuirà 
a risolvere il problema del 
cambiamento climatico. E’ 
nostro interesse premiare un 
prodotto di un’azienda che, 
a parità di altre condizioni, è 
più efficiente nel promuove-
re il benessere dei propri la-
voratori, perché ciò vorreb-
be dire costruire un sistema 
economico dove il nostro 
benessere di lavoratori, e i 
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nostri diritti, sarebbero mol-
to più garantiti e tutelati.
Il voto col portafoglio è “già” 
ma “non ancora”. “Già”, per-
ché negli ultimi anni è stato 
un seme incredibilmente 
fertile che ha fatto crescere 
in maniera molto sensibile 
la responsabilità sociale ed 
ambientale delle imprese. 
E’ un “non ancora”, perché 
le sue potenzialità di tra-
sformazione sono di gran 
lunga superiori a quello che 
vediamo. Un settore model-
lo dove la trasformazione 
si sta compiendo è quello 
delle banane. Le vendite 
dei pionieri del commer-
cio equo, e gli acquisti dei 
primi consumatori solidali, 
hanno fatto scattare, oltre 
una piccola soglia critica, 
la scelta imitativa dei gran-
di attori del mercato che, 
mantenendo il loro obiettivo 
di massimizzazione del pro-
fitto, hanno trovato ottimale 
inserire prodotti del com-
mercio equo nella loro gam-
ma. Hanno iniziato le grandi 

marche della distribuzione 
come Tesco e Sainsbury, 
scegliendo solo banane 
equosolidali per i loro scaf-
fali. La scelta ha messo in 
moto multinazionali come 
Ciquita e Dole, che hanno 
risposto creando standard 
analoghi ed applicandoli 
alle proprie piantagioni. Nel 
Regno Unito la Coop, la più 
vicina alle idealità del fair 
trade, si è data l’ambiziosis-
simo traguardo di diventare 
interamente equosolidale in 
breve tempo. Grandi multi-
nazionali come Ben & Jerry 
hanno virato verso questo 
modello.
Anche se è ben noto che gli 
“imitatori” massimizzatori di 
profitto difficilmente potran-
no trovare conveniente con-
vertirsi interamente al fair 
trade (resta il problema de-
gli standard socioambien-
tali di Ciquita e Dole per le 
banane non prodotte nelle 
loro piantagioni che restano 
la maggioranza), e che per 
essere più efficaci nel voto 
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col portafoglio bisogna vo-
tare per i pionieri, restano i 
risultati importanti di questo 
processo etico competitivo. 
Oggi il 55 per cento delle 
banane svizzere, e il 25 per 
cento delle banane inglesi, 
ha il bollino del fair trade. 
E noi? Come abbiamo ap-
preso anche da molte altri 
fronti (classifiche internazio-
nali su corruzione, evasio-
ne fiscale, ecc.) dobbiamo 
accettare il fatto che abbia-
mo livelli di capitale morale 
e sociale molto inferiori a 
quelli dei paesi più avan-
zati. Non è un caso se da 
noi i consumi equosolidali 
pro capite sono attorno ai 
3 euro contro i 50 euro dei 
paesi leader.
Il salto di qualità dipende 
anche dalle scelte di alcuni 
grandi attori che nei paesi 
del nord Europa hanno fat-
to crescere enormemente 
quote di mercato, campa-
gne pubblicitarie e ricono-
scimento del marchio. 

Cosa aspetta la nostra 
Coop a seguire il modello 
della Coop inglese?
Questo articolo è stato in 
parte già scritto qualche 
tempo fa. Non fa niente. 
Bisogna continuare a riscri-
verlo finché non imparere-
mo ad usare la democra-
zia economica del voto col 
portafoglio, per costruirci 
finalmente un’economia al 
servizio della persona.

08 ottobre 2012
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Con un “voto nel 
portafoglio” che 

rappresenta una piccola 
parte del mercato, 

assistiamo a grandi 
cambiamenti e ad una 

virata di moltissime 
aziende che si 

impegnano in iniziative 
di carattere sociale. 

Quando la quota di 
coloro che votano 

con il portafoglio sarà 
aumentata, il mondo 

cambierà.
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La superiorità 
del civile  

Immaginiamo esistano, in 
un determinato settore, 
due tipi d’imprese: la prima 
orientata alla massimizza-
zione del profitto, ovvero 
alla massimizzazione della 
ricchezza di una specifica 
categoria di portatori d’in-
teresse (gli azionisti), la se-
conda orientata ad un più 
ampio criterio di responsa-
bilità sociale che si propone 
di massimizzare l’interesse 
di una più vasta categoria di 
stakeholders (consumatori, 
lavoratori, comunità locale 
oltre agli azionisti).
Su quali basi la cultura eco-
nomica dominante presup-
pone che la seconda sia più 
adatta della prima a tutelare 
l’interesse di tutti, che coin-
cide in piccolissima parte 
con quello dei proprietari 
delle azioni? La risposta 
semplicistica è che questo 
avviene grazie alla concor-
renza, che è quella mano 
invisibile che trasforma gli 
interessi individuali degli im-

prenditori delle imprese del 
primo tipo, in benessere per 
la collettività attraverso la 
concorrenza sui prezzi. 
La realtà dei fatti, è che il 
teorema della concorrenza 
perfetta richiede talmente 
tante condizioni per poter 
funzionare da essere l’ec-
cezione più che la realtà. 
Opacità informative, poteri 
di mercato, danni collaterali 
a terzi e beni pubblici ren-
dono il funzionamento della 
mano invisibile altamente 
improbabile. Ecco perché, 
come verifichiamo facilmen-
te di persona, tutte le volte 
in cui l’interesse dell’azioni-
sta è in contrasto con quello 
di consumatori, lavoratori e 
comunità locali è il primo a 
vincere sui secondi. Alcuni 
diranno che la reputazione 
è un meccanismo potente 
che impone all’impresa di 
non tradire i consumatori a 
beneficio degli azionisti, se 
la stessa vuole che i con-
sumatori continuino a com-
prare il proprio prodotto. 
La realtà dei fatti è che la 
reputazione funziona solo 
se la relazione tra impresa e 
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consumatore è ripetuta, e se 
il consumatore è in grado di 
verificare il comportamento 
opportunista dell’impresa. 
In molti casi (effetti di lungo 
periodo della scarsa qua-
lità nel settore alimentare, 
farmaceutico, ecc.) non è 
così.
Ecco perché in moltissime 
circostanze l’impresa ci-
vile, o quella socialmente 
responsabile, funzionano o 
possono funzionare molto 
meglio. 
Alcuni esempi.  Nel settore 
bancario, la banca orienta-
ta alla massimizzazione del 
profitto si spinge sempre di 
più verso attività speculative 
ad alto rendimento (ed an-
che ad alto rischio, rischio 
che però in moltissimi casi 
non è immediatamente visi-
bile) e non è più interessata 
ad erogare credito, un’atti-
vità a bassissimo rendimen-
to. Le banche “socialmente 
responsabili” come le ban-
che etiche, cooperative e le 
casse rurali che non mas-
simizzano il profitto, con-
tinuano invece a svolgere 
quest’attività mantenendo 

la prossimità con i clienti e 
la responsabilità del credito. 
Le stesse, inoltre, sono inte-
ressate a restituire al territo-
rio in cui operano parte del-
le risorse ricevute attraverso 
attività di utilità sociale.  Nel 
settore assicurativo, le assi-
curazioni che massimizzano 
il profitto cercheranno in tut-
ti i modi possibili di esclude-
re, da contratti assicurativi 
sanitari, le patologie per le 
quali gli assicurati sono più 
a rischio per evitare di paga-
re lauti indennizzi. Pertanto, 
sarà molto più probabile che 
le mutue che non perseguo-
no queste finalità accettino 
di assicurare i clienti anche 
per queste patologie. An-
cora: le cooperative sociali 
hanno, rispetto alle impre-
se massimizzanti il profitto, 
tassi di non restituzione dei 
prestiti bancari ricevuti mol-
to meno elevati (circa uno 
contro otto per cento) per-
ché i loro imprenditori sono 
meno propensi ad adottare, 
in presenza di opacità in-
formative, comportamenti 
opportunistici che privatiz-
zano gli utili e socializzano 
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le perdite. Le cooperative 
di consumo nella grande 
distribuzione, hanno posto 
in essere politiche partico-
larmente vantaggiose per i 
clienti nell’attuale momento 
di crisi sacrificando i loro 
utili. Infine, gli esperimenti 
di gestione da parte di co-
operative di utenti di risor-
se comuni come l’acqua, 
hanno dato dimostrazione 
di maggiori capacità di tute-
la dei consumatori rispetto 
a quelle massimizzatrici di 
profitto.
A fronte di queste prove 
incoraggianti, l’approccio 
multistakeholder - o social-
mente responsabile -  deve 
superare alcune sfide im-
portanti: come organizza-
re la governance in modo 
efficiente contemperando 
gli interessi spesso contra-
stanti delle diverse catego-
rie? Come attirare i migliori 
talenti e attrarre o finanziare 
investimenti? Il rischio è che 
una penalizzazione eccessi-
va degli azionisti riduca l’ap-
porto di capitale di rischio, 
che resta una risorsa fonda-
mentale. 

La strada sinora intrapresa, 
è quella di puntare ad un 
livello ragionevole di utile 
“socialmente utile” (non la 
massimizzazione del profit-
to) che produca risorse da 
utilizzare per gli investimen-
ti. Sempre con riferimento al 
settore bancario, le banche 
di credito cooperative ap-
paiono spesso più capitaliz-
zate di quelle massimizzatri-
ci di profitto, perché hanno 
per statuto accantonato nel 
tempo gli utili conseguiti a 
beneficio degli utenti futuri 
della banca. Nonostante tali 
sfide, non si vede – dun-
que - perché avere le mani 
libere dal vincolo di dover 
soddisfare al massimo una 
sola categoria di portatori 
d’interesse, non dovrebbe 
essere un grado di flessibili-
tà e libertà in più per l’azien-
da per aumentare le sue 
potenzialità di contributo al 
bene comune. 

07 novembre 2012
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La frontiera 
del sociale  

In un sistema economi-
co post-crisi, dove tutti gli 
studiosi riconoscono ormai 
l’importanza centrale del-
le norme morali e sociali, è 
sempre più evidente che il 
capitale sociale rappresenta 
un patrimonio fondamentale 
per lo sviluppo, il benessere 
e la tenuta delle relazioni so-
cioeconomiche.
Importante anche la svolta 
della Commissione Europea 
che, attraverso la Social 
Business Initiative, ricono-
sce l’importanza del “social 
business” ed arriva ad affer-
mare che esso rappresenta 
oggi un decimo di tutte le 
imprese UE e addirittura un 
quarto di quelle nuove nate 
(un terzo in Finlandia, Fran-
cia e Belgio). La Commis-
sione UE, riconosce molte 
delle caratteristiche che 
rendono il social business 
particolarmente efficace nel 
creare valore economico in 
modo socialmente ed am-
bientalmente responsabile. 

La leva sulle motivazioni in-
trinseche dei lavoratori (che 
conduce a tassi di assentei-
smo sensibilmente minori), 
la capacità di minimizzare i 
conflitti con i portatori d’in-
teresse, e di guadagnare il 
consenso dei cittadini che 
votano con il portafoglio ri-
conoscendo il valore sociale 
ed ambientale incorporato 
nei prodotti. L’aver saputo 
conquistare la leadership 
innovativa in alcuni settori, 
come quelli della sostenibi-
lità ambientale. Se vogliamo 
vincere la sfida della soste-
nibilità in un mondo nel qua-
le siamo chiamati ad “ange-
licare il PIL”, come dice il 
noto economista ambienta-
le Tim Jackson, i settori nei 
quali le imprese sociali ope-
rano diventeranno sempre 
più importanti se già oggi 
circa il 30 per cento del PIl è 
fatto da settori come sanità 
e istruzione, contro il 15-18 
per cento dell’industria ma-
nifatturiera tradizionale.

Sulla frontiera del sociale 
si giocano alcune partite 
delicate. 
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Proprio in questi giorni, è in 
discussione il problema del-
la tassazione delle imprese 
sociali e quello dell’efficien-
za delle fondazioni banca-
rie.
Sul primo tema è importan-
te evitare schizofrenie che 
riflettono, probabilmente, 
filosofie diverse di diversi 
segmenti delle istituzioni 
europee non ancora inte-
grati. Se la commissione 
riconosce il valore delle im-
prese sociali, e si propone 
di allargare i confini del de 
minimis, ovvero degli spazi 
consentiti per agevolazio-
ni fiscali per questo tipo di 
imprese, non può dall’altra 
parte inasprire il peso fisca-
le sulle cooperative sociali. 
La vera questione, però, è 
la difficoltà - in alcuni casi -  
di porre il limite tra l’attività 
commerciale di tali organiz-
zazioni e le finalità sociali. Il 
problema è esacerbato dal 
fatto che la progressiva ri-
duzione del sostegno pub-
blico alle imprese sociali, 
e il loro dover svolgere in 
chiave sussidiaria attività di 

pubblica utilità, le ha spinte 
sempre di più ad affiancare 
attività lucrative per poter 
sostenere le iniziative di ca-
rattere sociale senza scopo 
di lucro, che costituiscono 
la loro attività caratteristica. 
Per le istituzioni, dunque, 
diventa difficile orientarsi a 
fronte di questo processo 
di “ibridazione” dell’impre-
sa sociale, da cui dipende 
la sorte stessa dei servizi 
di welfare nei nostri Pae-
si. La razio con la quale si 
vorrebbe essere più severi 
fiscalmente con le imprese 
sociali, è quella della con-
correnza sleale. Ma può es-
sere sleale la concorrenza di 
imprese che si propongono 
di beneficiare tutti i porta-
tori d’interesse, generando 
esternalità sociali ed am-
bientali positive contro im-
prese che invece generano 
esternalità negative? Non 
si rischierebbe, in questo 
modo, il paradosso di tas-
sare le esternalità positive 
e premiare quelle negative 
con una sorta di tassa Pi-
gouviana alla rovescia?
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Sempre più urgente, per-
tanto, diventa l’esigenza di 
trovare meccanismi di valu-
tazione accurati per discri-
minare attività commerciale 
tradizionale dal contenuto 
sociale, e definire il peso re-
lativo dei due tipi di attività. 
E allo stesso tempo il mon-
do del sociale, fondazioni 
incluse, è chiamato ad una 
sempre maggiore traspa-
renza ed efficienza nel per-
seguire nel modo migliore 
possibile gli scopi per cui 
sono nate.

14 novembre 2012

Il mistero della 
finanza etica  

Esiste, ormai, un corpo di 
risultati empirici piuttosto 
consolidato che dimostra 
che i fondi etici, quelli che 
fanno una selezione delle 
imprese investibili escluden-
do quelle a bassa responsa-
bilità sociale ed ambientale, 
non fanno peggio dei fondi 
d’investimento tradizionali.
Gli studi empirici sono or-
mai numerosi, e se qualco-
sa sembra emergere è che 
i fondi etici tendono ad es-
sere caratterizzati da un mi-
nor rischio e un minor ren-
dimento avendo dunque, 
nel complesso, rendimenti 
aggiustati per il rischio non 
inferiori a quelli dei fondi tra-
dizionali. I motivi ben noti 
sono che, essere social-
mente e ambientalmente 
responsabili, comporta al-
cuni costi ma anche diversi 
benefici potenziali quali la 
minimizzazione dei conflitti 
con gli stakeholders, mag-
giori capacità innovative nel 
settore ambientale, migliori 
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motivazioni intrinseche dei 
dipendenti e il sostegno dei 
risparmiatori che votano col 
portafoglio.
Alcune indagini più recenti 
come quella di due colleghi,  
Nofsinger e Varsma (2011), 
mostrerebbe che i fondi etici 
hanno minori perdite nei mo-
menti di crisi del mercato e 
minori guadagni nei momen-
ti di boom. Se così fosse, 
essi dovrebbero incontrare 
il particolare favore di tutti 
quei risparmiatori che sono 
particolarmente avversi alle 
perdite, una caratteristica 
comune a molti di essi.
Il mistero della finanza etica, 
dunque, si ritrova nel fatto 
che la quota di chi sceglie 
questo tipo di finanza è an-
cora tutto sommato limita-
ta, anche se la scelta non 
comporta nessun sacrificio 
economico ma aggiunge 
una buona azione che ci 
può gratificare. A parità di 
guadagno economico, in-
fatti, l’aggiunta di una scelta 
che ha impatto positivo sul 
bene comune, nonché sul 
proprio interesse lungimi-
rante (perché contribuisce 

a migliorare tutela dell’am-
biente e del lavoro), dovreb-
be far propendere per la fi-
nanza etica.
Una delle spiegazioni ci 
viene dalla psicologia spe-
rimentale, che sottolinea 
come il fenomeno del fra-
ming sia caratteristico nei 
nostri comportamenti. Le 
persone non hanno gli stes-
si comportamenti in ogni 
situazione, ma alcuni conte-
sti li spingono ad assumere 
ruoli che in altri contesti non 
assumono. Un esempio 
calzante è un famoso espe-
rimento di “gioco di fiducia” 
che, con caratteristiche 
esattamente uguali, viene 
fatto giocare a due grup-
pi di giocatori simili con la 
sola differenza di un nome 
diverso. Per il primo gruppo 
gli sperimentatori parlano di 
“cooperation game”, men-
tre per il secondo gruppo di 
“Wall Street game”. Nel pri-
mo caso i comportamenti 
risultano significativamente 
più cooperativi, mentre nel 
secondo caso significativa-
mente più individualisti ed 
opportunistici.



53

Come ci insegna sempre 
la psicologia sperimentale,  
tutti noi siamo caratterizza-
ti, in diverse proporzioni, da 
autointeresse, solidarietà e 
norme morali, ma tendia-
mo ad assumere compor-
tamenti diversi in contesti 
diversi. Le stesse persone 
che, magari, sono propen-
se a fare volontariato o, 
comunque, a rispondere in 
modo solidale a situazioni 
di bisogno altrui, possono 
guardare solamente al rendi-
mento trascurando, magari, 
il rischio che si assumono 
quando si trovano a dover 
scegliere come far rendere 
i propri soldi. E’ evidente 
che un comportamento più 
integrato sarebbe una solu-
zione vincente, sia in termini 
della propria soddisfazione 
sia in termini di quella della 
collettività, ma così molto 
spesso non avviene.
Se la remora del framing 
esiste per gli individui, non 
dovrebbe essere altrettanto 
per le organizzazioni. E’ sin-
golare e contraddittorio che 
istituzioni che si prefiggono 
espressamente obiettivi di 

bene comune, non perse-
guano le stesse finalità nel 
momento in cui scelgono 
come investire i propri pa-
trimoni. Ciò vale per tutte le 
organizzazioni ideali incluse 
le chiese, le fondazioni e i 
sindacati. E’ ben singolare 
che organizzazioni sinda-
cali che si battono per la 
tutela del lavoro , possano 
scegliere di investire i propri 
risparmi premiando imprese 
che hanno una performan-
ce scadente in termini di 
benessere dei lavoratori.
Può darsi che il fenomeno 
della finanza responsabile 
sia ancora relativamente 
giovane e, dunque, i rispar-
miatori siano poco consa-
pevoli delle evidenze citate 
in quest’articolo. Ci piace 
pensare che sia solo que-
stione di tempo, e che prima 
o poi questa contraddizione 
del principio di razionalità 
sarà sanata. 

24 novembre 2012
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Competitività e 
Corruzione: la 
casa di vetro   

Molti sono i modi per mi-
gliorare la competitività delle 
aziende italiane: può essere 
d’aiuto un recente studio 
della Banca Mondiale, “Fare 
impresa”. Lo studio mostra 
i vari parametri utilizzati per 
stilare l’indice di competitivi-
tà: facilità di creare start-up, 
velocità dei processi civili, 
tempi richiesti per le proce-
dure amministrative, maturi-
tà delle istituzioni. In sinte-
si, è più facile fare impresa 
dove le istituzioni sono più 
forti e le procedure ammini-
strative più rapide ed eco-
nomiche.
L’Italia, ottava potenza eco-
nomica nel mondo, si collo-
ca, desolatamente, al 73° 
posto.
Questo risultato è in forte 
correlazione con un’altra 
classifica nella quale l’Ita-
lia si trova al 69° posto, in 
compagnia del Ghana e 
della Macedonia: l’indice 

della corruzione percepita.
L’analisi comparata delle 
due classifiche, mostra una 
forte correlazione fra il livel-
lo di corruzione percepita e 
la difficoltà di fare impresa. 
La corruzione ha un impat-
to estremamente negativo 
sul fare impresa e, dunque, 
sulla competitività delle 
aziende: modifica le regole 
del gioco e fa emergere le 
aziende meno competitive e 
virtuose.

Nei mercati realmente 
competitivi, le aziende si 
misurano sulla base del 
rapporto prezzo-qualità 
dei prodotti: le dinamiche 
del mercato-paese fanno 
emergere le imprese effet-
tivamente concorrenziali. 

La selezione naturale che 
governa l’ecosistema di 
questi paesi, fa sopravvive-
re solo aziende virtuose in 
grado anche di competere 
nei mercati internazionali.
In paesi con un elevato indi-
ce di corruzione percepita, 
le dinamiche del merca-
to fanno invece emergere 
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aziende in grado di vendere 
secondo dinamiche corrut-
tive. La sopravvivenza delle 
aziende virtuose in termini di 
qualità e prezzo, è pertanto 
a rischio.
In sostanza, la corruzione 
per un Paese non è solo 
deleteria perché allontana 
gli investimenti stranieri, 
ma anche perché crea un 
ambiente sfavorevole a far 
emergere le imprese di qua-
lità.
La cronica situazione italia-
na, evidenziata dalle disa-
strose posizioni nelle classi-
fiche internazionali, richiede 
energiche azioni di contra-
sto. Nei paesi più evoluti, 
esiste un approccio radicale 
per chi è coinvolto nell’am-
ministrazione della Cosa 
Pubblica. Tutti gli ammini-
stratori sono soggetti a re-
gole di totale trasparenza e 
correttezza. Al di là dei prin-
cipi su cui anche in Italia vi 
è consenso, occorre indivi-
duare modalità che impon-
gano nella pratica la traspa-
renza in tutte le azioni della 
PA. Due sono gli aspetti che 

concorrono alla corruzione 
in Italia: l’accessibilità alle 
informazioni e l’imparzialità 
del dirigente pubblico. Nei 
paesi nord europei vige il 
principio per cui ogni citta-
dino, anche straniero, deve 
poter accedere a tutti i do-
cumenti gestiti da autorità 
pubbliche a meno di casi 
specifici (sicurezza/difesa 
nazionale, politica monetaria 
e valutaria, ordine pubblico 
e prevenzione/repressione 
della criminalità, riservatez-
za di terzi, persone, gruppi 
ed imprese). Il principio si 
traduce nella facile acces-
sibilità dei documenti su In-
ternet. In Italia, questo prin-
cipio è stato introdotto con 
la legge n.241 nel 1990. 
Nella pratica, però, la tra-
sparenza è solo teorica, dal 
momento che i documenti 
vengono pubblicati in aree 
della rete poco visibili e non 
indicizzabili. Non è, quindi, 
agevole effettuare ricerche 
per individuare gare vinte da 
una specifica azienda e, in 
definitiva, non si raggiunge 
l’obiettivo di consentire ai 
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cittadini di controllare l’ope-
rato della pubblica ammini-
strazione. 

L’amministrazione do-
vrebbe, invece, essere 
una “casa di vetro” per 
prevenire fenomeni cor-
ruttivi. Tutti gli atti della 
pubblica amministrazione 
dovrebbero essere pub-
blicati in Internet, in modo 
da poter essere utilizzati 
da tutti i cittadini per con-
trollare la pubblica ammi-
nistrazione.

Il secondo suggerimento 
ha un impatto maggiore. 
La corruzione si previene 
quando, coloro che gesti-
scono appalti e gare, sono 
trasparenti in termini di 
imparzialità e conflitti di in-
teressi. Il vigente principio 
dello spoil system, crea un 
evidente conflitto di interessi 
con ricadute negative sulla 
corruttibilità dei dipendenti: 
i politici nominano e revoca-
no i dirigenti, ne giudicano 
i risultati, ne determinano 
le indennità. I dirigenti sono 
nella pratica subordinati ai 

politici, soprattutto quelli 
non dipendenti dalla PA, ma 
di diretta nomina del politico 
di turno. Dire “no” ad un po-
litico ha conseguenze ben 
note. Questo ha evidenti 
impatti quando il dirigente si 
occupa di gare e appalti. La 
casa di vetro si costruisce 
con dirigenti imparziali, che 
devono essere nominati 
solo per concorso pubblico. 
Alcuni politici giustificano la 
pratica dello spoil system 
con la necessità di indiriz-
zare le scelte amministrative 
verso i desiderata degli elet-
tori. In realtà, questa dinami-
ca è possibile a prescindere 
dello spoil system. Il politico 
può definire gli indirizzi stra-
tegici che i dirigenti di car-
riera implementano senza 
la necessità di una nomina 
e un condizionamento poli-
tico diretto. 

In questo drammatico mo-
mento di crisi, l’Italia ha bi-
sogno di creare un ambien-
te favorevole per le imprese 
che creano valore. 
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La trasparenza della pubbli-
ca amministrazione, è una 
condizione indispensabile 
che si può realizzare solo 
con la totale trasparenza 
dei documenti, con l’elimi-
nazione dello spoil system 
e della nomina di dirigenti 
con contratti esterni. Am-
ministrazioni italiane che 
si comportino come case 
di vetro, non potranno che 
valorizzare e promuovere il 
proprio territorio e le azien-
de che credono che il valore 
del loro prodotto sia l’unico 
vantaggio competitivo per 
essere primi sul mercato.

Claudio Becchetti

Leonardo Becchetti

28 novembre 2012

A tavola è 
meglio il 
mercato?  

Si parla molto, oggi, di 
quanto debba essere este-
sa l’area del mercato e di 
come misurare il benessere 
tra Pil e indicatori alternativi. 
Voglio partire da due espe-
rienze personali per provare 
ad applicare la questione al 
campo della ristorazione. In 
una sosta all’autogrill, ven-
go attratto da un prodotto 
che raffigura delle banane 
al cioccolato e fantastico 
di cioccolato fuso che rico-
pre il frutto al naturale. Lo 
compro cadendo ingenua-
mente nel trabocchetto. Un 
prodotto di massa a basso 
prezzo venduto negli scaf-
fali di un supermercato, non 
può mai essere di grande 
qualità (basti pensare alla 
differenza naturale di signifi-
cato tra prodotto industriale 
ed artigianale). Il cioccolato, 
infatti, è di seconda mano e 
al posto delle banane c’è un 
vago aroma con una mar-
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mellatina che ne ricorda il 
sapore.
Lo stesso giorno, sono in-
vitato a cena da un’amica 
che prepara delle cose ec-
cezionali. Tra le quali una 
torta fatta con la sfoglia e la 
crema veramente deliziosa,  
che penso di non aver mai 
mangiato in nessun eser-
cizio commerciale. Quello 
che mi viene in mente è che 
è rarissimo che la qualità di 
qualcosa che compriamo 
nella grande distribuzione, e 
neppure di ciò che possia-
mo ordinare in un ristoran-
te, sia superiore a quella di 
un prodotto fatto in casa e 
preparato per una cena con 
amici da qualcuno che sa 
cucinare. Una legge sem-
pre valida salvo rarissime 
eccezioni. Per quale moti-
vo? Anche se si parte con 
le migliori intenzioni, sul 
mercato l’obiettivo è quasi 
sempre quello di fare profit-
ti, e i profitti aumentano se 
standardizziamo i prodotti e 
li vendiamo al maggior nu-
mero di persone possibile 
facendo economie di scala. 

Se appena possiamo, poi, 
ce ne approfittiamo ridu-
cendo la qualità a parità di 
prezzo, a meno che non 
decidiamo di entrare in un 
segmento sottilissimo di 
gourmet food alzando però 
di molto il prezzo. Molto fre-
quente è il caso di ristoranti 
che, quando aprono, pun-
tano sulla qualità per con-
quistare clienti, e quando 
pensano di aver ottenuto 
una piccola rendita di posi-
zione abbassano la qualità. 
Oppure quello di locali che, 
potendo sfruttare una ren-
dita di posizione (ad esem-
pio la presenza nella piazza 
principale), non si preoccu-
pano troppo della qualità 
sapendo che comunque i 
turisti siederanno ai loro ta-
volini.
Facciamo adesso un eser-
cizio di variazione di be-
nessere, pensando a cosa 
accade se all’improvviso si 
rompono amicizie e legami, 
e si verifica un calo del nu-
mero di cene con amici ed 
un aumento di pasti consu-
mati da soli al ristorante. Il 
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PIL aumenta, perché invece 
di comprare alimenti da cu-
cinare si consuma il prodot-
to finito che include il costo 
del lavoro, ma il benessere 
crolla. Si riducono i mo-
menti conviviali vissuti con 
amici; persino la qualità di 
quello che si mangia, come 
abbiamo cercato di spie-
gare, scende. Assieme alla 
qualità, dunque, crollano i 
cosiddetti beni relazionali, 
ovvero quegli stati di be-
nessere che si producono 
dalle emozioni vissute insie-
me, che scaturiscono dalla 
condivisione e dai momenti 
vissuti in comune. E’ un po’ 
come se all’improvviso, nel 
villaggio di Asterix, i compo-
nenti del villaggio litigasse-
ro, ed invece di riunirsi nel 
famoso banchetto sotto la 
luna piena d’estate - che 
conclude ogni avventura - 
andassero tutti a mangiare 
da soli ad una locanda. Il 
PIL del villaggio aumente-
rebbe, ma la perdita di be-
nessere sarebbe in questo 
caso drammatica.

Il mercato è un’invenzione 
importantissima per la vita 
dell’uomo, che migliora il 
benessere attraverso lo 
scambio e la mutua soddi-
sfazione dei bisogni. 

Un meccanismo potente 
che produce rapidamente 
beni e servizi desiderati dal-
la maggioranza, e consente 
il coordinamento di una mi-
riade di consumatori e pro-
duttori senza la necessità di 
pianificatori. Lungi da noi, 
dunque, voler minimizza-
re l’importanza di avere un 
numero sufficiente di attivi-
tà economiche in grado di 
produrre occupazione. Non 
sempre, però, l’estensione 
dell’area del mercato nella 
società produce un miglio-
ramento del benessere e, 
quindi, non sempre dobbia-
mo puntare ad una crescita 
del mercato a tutti i costi. Il 
caso raccontato in questo 
articolo è un esempio che 
dovrebbe farci riflettere.

07 gennaio 2013
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Il paradosso 
felicità-salute  

La letteratura sulle determi-
nanti della felicità, ha deline-
ato un secondo paradosso 
salute-felicità accanto a 
quello già noto reddito-fe-
licità. Analogamente al se-
condo, anche nel caso del 
rapporto tra felicità e salute, 
l’aumento impressionante 
dell’aspettativa di vita, in 
quasi tutti i paesi europei, 
non sembra aver prodotto 
aumenti significativi del-
la soddisfazione di vita se 
esaminiamo i dati aggregati. 
Negli studi individuali, però, 
la salute appare probabil-
mente come il fattore che 
ha l’impatto più rilevante 
sulla felicità. I progressi del-
la salute sono di quanto più 
spettacolare accaduto negli 
ultimi decenni: in Italia, in un 
intervallo temporale più am-
pio, siamo passati addirittu-
ra dai 28 anni del 1860 ad 
oltre 80 anni per le donne e 
quasi 80 anni per gli uomini. 
Basti pensare che, nel caso 

del reddito, la tradizionale 
distribuzione bimodale con 
due diversi massimi per il 
club dei paesi poveri e dei 
paesi ricchi, è sparita dando 
luogo ad un’unica distribu-
zione, facendo sparire la dif-
ferenza tra i due gruppi.
Per spiegare il paradosso, 
non basta il tipico argomen-
to dell’innalzamento delle 
aspettative, che di solito se-
gue ogni progresso e pre-
para il successivo. 
Una parte importante del 
paradosso dipende da due 
importanti novità: la sor-
prendente stagnazione, o 
addirittura declino per molti 
paesi, del numero di anni in 
perfetta salute e l’aumento 
dell’utilizzo della diagnostica 
per immagini. In entrambi i 
casi, è ancora il progresso 
in medicina a produrre que-
sti due effetti. Il primo feno-
meno fa una certa impres-
sione se pensiamo che, in 
Italia, il declino di quest’indi-
catore si caratterizza per un 
passaggio da 75 a 63 anni e 
risultati simili si riscontrano 
anche in Irlanda e Spagna. 
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La spiegazione del dato, al 
di là dei problemi di compa-
rabilità delle serie nel tempo, 
sta nei progressi scientifici 
che stanno lentamente tra-
sformando shock di salute 
un tempo mortali, come gli 
infarti e i tumori in malattie 
croniche. Nel secondo caso 
assistiamo, allo stesso tem-
po, ad un aumento delle 
patologie, in parte dovuto a 
fattori come l’inquinamento, 
in parte alle campagne di 
prevenzione e all’aumento 
della precisione della dia-
gnostica per immagini che 
consente di individuare mol-
te patologie al loro insorge-
re. Tutto questo aumenta 
l’aspettativa di vita ma ridu-
ce anche il numero di anni 
in perfetta salute, creando 
una vasta fascia di popola-
zione “cronicizzata” (almeno 
finché non arriveranno ulte-
riori progressi). Lasciamo 
immaginare al lettore l’effet-
to esplosivo sulla spesa sa-
nitaria di questo fenomeno. 
Il rischio è di arrivare in un 
futuro, non troppo lontano, 
ad una situazione in cui gli 

anni di vita dipenderanno, in 
maniera ancora maggiore di 
adesso, dalle risorse eco-
nomiche che determineran-
no la qualità delle cure.
Un ulteriore aspetto colla-
terale indesiderato è che 
l’eccesso di analisi allarga 
il fronte delle patologie, in-
dividuando in anticipo fat-
tori di rischio che patologie 
non sono, ma che sono in 
grado di deprimere e creare 
allarmi nei pazienti. L’uomo 
della strada ha poca dime-
stichezza con le statistiche 
e, quindi, l’individuazione 
pignola e capillare di pre-
disposizioni a malattie che 
aumentano anche di poco 
la probabilità di ammalarsi, 
può avere effetti devastanti 
sulla soddisfazione di vita 
per persone normalmente 
avverse al rischio medico.
Un’evidenza che deve far 
riflettere, e ha generato un 
vasto dibattito negli Sta-
ti Uniti, è quella prodotta 
da uno studio scientifico 
approfondito uscito nel 
2009 ed effettuato su circa 
11.000 pazienti seguiti per 
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circa 11 anni. Come prassi, 
negli studi scientifici rigoro-
si che seguono l’approccio 
del trattamento randomiz-
zato, si sono costituiti ex 
ante due gruppi con ca-
ratteristiche omogenee. Il 
primo gruppo (gruppo di 
trattamento) è stato sot-
toposto ad uno screening 
preventivo frequente della 
prostata a differenza del se-
condo (gruppo di controllo). 
Il risultato inatteso è, che a 
distanza di anni, la mortalità 
per tumore di prostata nel 
primo gruppo non è risulta-
ta significativamente diversa 
da quella del secondo. Al di 
là delle spiegazioni contra-
stanti, che possono aver 
contribuito a spiegare il fe-
nomeno (in parte, gli autori 
del lavoro ritengono che gli 
stessi progressi in medicina 
abbiano aumentato le pro-
babilità di successo di cure 
del campione di controllo 
nel caso dell’insorgere del-
la patologia), la conclusione 
indiscutibile dell’esperimen-
to è che l’accanimento del-
le analisi sul primo gruppo 

non ha prodotto nessun be-
neficio tangibile (e probabil-
mente molti effetti collaterali 
negativi in termini di falsi al-
larmi in caso di esiti di esami 
incerti).
Lungi da me il desiderio di 
minimizzare l’importanza 
della prevenzione. In altri 
casi, come quelli dei tumori 
al seno, i risultati di controlli 
periodici ed accurati hanno 
prodotto benefici significa-
tivi. E’ però evidente che, 
di fronte alle tumultuose 
novità in campo di salute, 
si pone per l’uomo moder-
no la questione della ricer-
ca del giusto equilibrio tra 
i due eccessi della noncu-
ranza per la propria salute, 
e dell’eccesso di controlli e 
preoccupazioni che posso-
no avere risultati altrettanto 
negativi su ciò che conta di 
più: la nostra soddisfazione 
di vita.

10 gennaio 2013
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La rete e le 
relazioni  

Come ci sta trasformando 
la rete, e come cambia il 
nostro modo di concepire le 
relazioni?
In alcuni casi essa sostitu-
isce alcune nostre funzioni 
attenuando le nostre capa-
cità. Se prima eravamo più 
stimolati all’orientamento, 
alla memoria e all’attenzio-
ne ortografica ora naviga-
tori, ricerche automatiche e 
correttori automatici sosti-
tuiscono le nostre funzioni 
e riducono l’allenamento. 
Quanti di noi hanno visto 
aumentare dubbi sulle orto-
grafie più difficili, o dimenti-
cano più facilmente i nomi 
o i cognomi delle persone? 
Non è l’età che avanza; è in-
ternet e la ricerca automati-
ca su mail e agende. Come 
sappiamo, la rete riduce le 
barriere spazio-temporali 
ed aumenta enormemente 
la nostra potenza. Ma - di-
ceva una vecchia pubblicità 
– la potenza “è nulla senza 

il controllo” anzi, maggior 
potenza richiede maggior 
controllo.
La rete sta pian piano cre-
ando una comunità globale 
attraverso luoghi d’incontro 
e di scambio virtuali come 
Facebook, Twitter, Linkedin 
ed altri, ferma restando la 
barriera ancora insormonta-
bile delle differenze di lingua. 
Nel campo delle relazioni, 
potenzia sensibilmente la 
possibilità di tenerci in con-
tatto con persone lontane 
ma impoverisce e volga-
rizza concetti come quello 
dell’”amicizia” (gli amici di 
Facebook) o della “sequela” 
(i follower di Twitter). 

Come ha ben sottolineato 
l’amico Luigino Bruni, le 
relazioni sono benedizione 
e ferita. Sono un dono ma 
anche un impegno, perché 
nella relazione i comporta-
menti dell’altro - e le sue 
esigenze - irrompono im-
prevedibilmente a scombi-
nare i nostri programmi.
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La rete attutisce questi pro-
blemi e crea relazioni molto 
meno “scomode”. Su Twit-
ter abbiamo il nostro palco-
scenico e ci esprimiamo in 
140 caratteri, e la massima 
riprovazione è quella di un 
follower che ci abbandona. 
In un certo senso, però, la 
rete rende le nostre rela-
zioni più eccitate perché la 
velocità di azione e reazio-
ne è istantanea. L’eco della 
possibilità di comunicazione 
immediata ad un vasto nu-
mero di persone, aumenta 
le conseguenze dei nostri 
atti virtuali. Una piccola pre-
sa in giro lanciata in rete, di-
venta una gogna mediatica 
e un’offesa pesantissima e 
può generare un vortice di 
azioni e reazioni. Il rischio 
di relazioni virtuali che pre-
valgono, comunque, su 
quelle reali è quello di una 
riduzione dell’empatia nei 
confronti delle persone in 
carne ed ossa quando ci 
esprimono i loro problemi 
faccia a faccia.

La rete è anche un immen-
so giacimento di gratuità 
ed un luogo che stimola 
dono e controdono. 

Moltissimi sono gli ambiti di 
creatività comunitaria gratu-
ita come Wikipedia e le co-
munità open source, nelle 
quali i membri si applicano 
gratuitamente per risolvere 
un problema, o condividere 
gratuitamente qualcosa con 
gli altri. La gratuità non è 
mai completamente disinte-
ressata, perché oltre al pia-
cere di donare c’è il deside-
rio di affermarsi e di essere 
riconosciuti.

12 gennaio 2013
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Le tre libertà 

Come è noto esistono tre 
forme di libertà. 
La “libertà di”, quella più co-
munemente nota, è ciò a cui 
in genere ci riferiamo istinti-
vamente quando si parla di 
libertà. Ma essere liberi non 
si esaurisce, e non coinci-
de necessariamente, con 
la libertà di fare qualunque 
cosa ci venga in mente. Esi-
stono infatti altre due forme 
importantissime di libertà, 
che sono la “libertà da” e la 
“libertà per”. 
La “libertà da” indica, tra le 
altre cose, l’affrancamento 
e l’emancipazione da costri-
zioni di carattere economico 
e da limiti all’esplicazione 
delle nostre potenzialità. Per 
questo motivo essa rappre-
senta un tema caro a coloro 
che lottano contro le dise-
guaglianze, per l’accesso 
ai diritti degli ultimi ed è ben 
rappresentata dai concet-
ti di capacità e funzionalità 
introdotti dal noto economi-
sta e premio nobel Amarth-
ya Sen. 

Il concetto di “libertà da” si 
estende, però, anche al pro-
blema della libertà da forme 
di dipendenza in cui anche 
persone che non hanno vin-
coli economici o di accesso 
ai diritti possono incorrere. 
Oltre a quelle più tradizionali 
(alcool, tossicodipendenze) 
esistono, oggi, forme di di-
pendenza nuove ed insidio-
se, recentemente assurte 
alla cronaca come la ludo-
patia (ovvero dipendenza 
dal gioco) e la dipendenza 
dalla rete (ovvero l’incapaci-
tà di disconnetterci).
La “libertà per” è un con-
cetto ancora meno visitato 
della “libertà da”. 
Con “libertà per” intendia-
mo la decisione volontaria, 
e liberamente scelta, di co-
lui che decide di dedicare 
le proprie energie ad un 
obiettivo ideale in grado di 
mobilitarlo. La “libertà per” 
è il vero segreto della feli-
cità. Ce lo ricorda il filosofo 
ed economista inglese John 
Stuart Mill in un bellissimo 
aforisma, nel quale afferma 
che non si è felici se si cer-
ca la propria felicità per se 
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stessa, ma si trova piutto-
sto la propria felicità lungo 
la strada, quando si dedica 
la propria vita ad una causa 
degna di essere perseguita 
(gli esempi addotti dal pen-
satore sono l’arte, la scien-
za, la filantropia).
La riflessione attorno ai tre 
diversi concetti di libertà, 
ci aiuta a comprendere un 
principio molto importante. 
Pensiamo che il benessere, 
ed il progresso della nostra 
società, sia nell’espansione 
lineare ed illimitata della “li-
bertà di” (più beni di consu-
mo, più canali televisivi, più 
connessione, più strumenti 
fruibili in rete). In realtà, la 
“libertà di” esercitata senza 
controllo può stordire fino 
ad arrivare a limitare la “li-
bertà da”, quando appunto 
la cornucopia delle possibi-
lità a disposizione crea delle 
dipendenze. E può impedirci 
di accedere alla “libertà per” 
attraverso l’abbondanza di 
beni che ci confortano, ma 
non ci stimolano ad intra-
prendere percorsi più difficili 
ma anche più produttivi.

Possiamo applicare il gio-
chino delle tre libertà anche 
a problemi di attualità. Ad 
esempio a quello del funzio-
namento dei mercati finan-
ziari. Anche qui l’illusione 
che il progresso coincida 
con l’estensione incontrol-
lata della “libertà di“ è molto 
pericolosa. E’ quell’illusione 
che ci ha portato ad amplia-
re sempre più la diffusione 
e l’uso incontrollato (senza 
opportuni trattati di “non 
proliferazione”) di strumenti 
derivati sempre più com-
plessi, prototipi imperfetti il 
cui funzionamento sfugge 
persino ai loro creatori, nella 
convinzione che la capacità 
di autoregolamentazione del 
mercato ci avrebbe messo 
al riparo da effetti sociali ne-
gativi. Un po’ come pensare 
che, nella circolazione stra-
dale, l’unico obiettivo deb-
ba essere quello di costru-
ire macchine sempre più 
potenti abolendo i limiti di 
velocità e i semafori (tanto il 
traffico si autoregola). Sap-
piamo quello che è succes-
so e quello che purtroppo 
continua a succedere.
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In verità, il progresso 
dell’uomo sta nella capa-
cità di accettare limiti alla 
“libertà di” quando questa 
rischia di provocare danni 
ai propri simili. 

Ma il progresso ancora 
maggiore (il progresso al 
quadrato) è quando anche 
soltanto una piccola mino-
ranza fa una libera scelta di 
“libertà per” che emancipa 
chi non ha accesso ai diritti 
e al mercato, aumentando, 
pertanto, con la propria 
opera la “libertà da” e la “li-
bertà di” di altri soggetti. E’ 
questo il caso della finanza 
etica e solidale e del mi-
crocredito, che si pongono 
espressamente l’obiettivo di 
dare dignità attraverso l’ac-
cesso al credito, e la possi-
bilità di svolgere un ‘attività 
produttiva a soggetti pove-
ri privi di garanzie che non 
hanno accesso alla finanza 
tradizionale. E, come dice 
John Stuart Mill, sono pro-
prio coloro che interiorizza-
no il principio della “libertà 
per” ad aver colto il senso 

più profondo del concetto 
di libertà e a realizzare la 
maggiore felicità.
Esistono diverse forme di 
libertà, e la “libertà di” è 
quella a cui intuitivamente si 
tende a fare riferimento. Ma 
la forma più piena di liber-
tà è in realtà la “libertà per”, 
liberamente scelta, e posta 
al servizio della “libertà da”.

07 febbraio 2013
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Dalla mano 
invisibile alle 
biciclette 

Perché il venditore di deri-
vati è molto diverso dal ma-
cellaio di Adam Smith…..
Una delle più famose meta-
fore del pensiero economico 
è quella della mano invisibi-
le. In un notissimo passag-
gio della “Ricchezza delle 
nazioni”, Adam Smith illustra 
una situazione economi-
ca normale dei suoi tempi, 
spiegando che le dinamiche 
di mercato contengono un 
meccanismo provvidenziale 
che riconcilia l’interesse in-
dividuale del venditore con 
quello dei consumatori, che 
desiderano prezzi bassi e 
prodotti di qualità. Pertanto, 
non è dalla benevolenza del 
macellaio che dobbiamo 
aspettarci una bistecca di 
qualità e a prezzi contenu-
ti, ma dalla mano invisibile 
della concorrenza, che tra-
sforma la somma degli inte-
ressi al proprio tornaconto 
dei produttori in benessere 

per la collettività. Il mercato, 
dunque, suggerisce implici-
tamente questa metafora: 
non ha bisogno di virtù per 
poter funzionare.

Perché il miracolo della 
trasformazione di interessi 
individuali in benessere per 
tutti avvenga, sono però 
necessarie tre condizioni 
esterne molto difficili da re-
alizzare: la concorrenza, la 
presenza di istituzioni “per-
fette” (ovvero benevolenti, 
perfettamente informate e 
non catturate dai regolati) 
e la reputazione. 

Possiamo pensare che il 
mercato che aveva in men-
te il grande pensatore scoz-
zese, fosse vicino a questa 
situazione. In fondo, in una 
città inglese di quel tempo il 
consumatore che non aves-
se gradito il rapporto prez-
zo/qualità della bistecca 
avrebbe potuto facilmente 
esprimere il proprio dis-
senso cambiando prodotto 
o fornitore. E ci troviamo 
in uno dei paesi allora più 
“civili”, nei quali le istituzio-
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ni avevano fatto maggiori 
progressi. Però, non pos-
siamo dire altrettanto per 
la stragrande maggioranza 
dei mercati, di dimensioni e 
complessità straordinaria-
mente superiori, che cono-
sciamo oggi. Pensiamo, in-
fatti, all’estremo opposto ad 
un mercato come quello dei 
derivati, nient’affatto com-
petitivo perché controllato 
da pochi grandi intermedia-
ri, caratterizzato da fortissi-
me asimmetrie informative 
e dalla difficoltà dei clienti di 
verificare, con le proprie co-
noscenze, la qualità del pro-
dotto. Nelle registrazioni dei 
processi sul caso Lehman 
Brothers, sentiamo i trader 
definire i clienti “muppets” 
(fantocci) da spennare il più 
possibile. Nessuna differen-
za, in fondo, tra l’interesse 
individuale del macellaio 
di Adam Smith (qualora lo 
stesso fosse stato effettiva-
mente animato solo dal pro-
prio tornaconto) e il loro. La 
differenza sta nel malfunzio-
namento dei tre meccanismi 
esterni (concorrenza, istitu-

zioni perfette, reputazione) 
che assicurano l’efficacia 
della mano invisibile. E ogni 
“fallimento del mercato”, 
che l’utopia della mano invi-
sibile provoca, ogni scanda-
lo o crisi (da Parmalat, a Ilva 
a Monte Paschi), distrugge 
inevitabilmente virtù civiche 
come la fiducia nelle istitu-
zioni, deteriorando la repu-
tazione del mercato stesso.

La conclusione è che, se 
eccettuiamo irrealistici casi 
limite, il mercato ha biso-
gno di virtù civiche per po-
ter funzionare. 

Per lo meno di virtù minime, 
come quelle della reciproci-
tà e della soddisfazione che 
un produttore può provare 
nella creatività del proprio 
lavoro che ha creato un 
mutuo beneficio a sé e al 
proprio cliente. Siamo sicuri 
che, in moltissimi casi, esi-
stono relazioni di mercato 
calde, rapporti di fiducia tra 
venditori ed acquirenti e de-
siderio degli stessi di colti-
vare relazioni ed accrescere 
stima reciproca. Purtroppo, 
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la trasformazione di molte 
relazioni di mercato “faccia-
a-faccia” in miriadi di relazio-
ni e transazioni anonime in 
filiere, che geograficamente 
si allargano all’intero globo, 
hanno un effetto drammati-
co sulle virtù sociali dei con-
traenti. Il buon senso, e una 
vasta serie di esperimenti di 
laboratorio, suggerisce che 
quando non vedo in faccia 
chi ho dall’altro lato, e non 
posso ricevere da lui un 
segnale di approvazione/
disapprovazione, la tenta-
zione di ignorare il suo inte-
resse diventa maggiore.
Oggi, dunque, nella stra-
grande maggioranza dei 
casi (e nonostante dobbia-
mo continuare ad impe-
gnarci per il progresso delle 
istituzioni), non possiamo 
più aspettarci una soluzione 
comoda dai tre agenti mec-
canismi esterni che ci metta 
al riparo dal doverci pren-
dere delle responsabilità ci-
viche. Solo con un salto in 
avanti di responsabilità so-
ciale di cittadini (che impa-
rano a votare col portafoglio) 

ed imprese (che diventano 
socialmente responsabili) è 
possibile orientare il sistema 
economico verso il bene 
comune.
Dobbiamo abbandonare la 
metafora perniciosa della 
mano invisibile e parlare,  
piuttosto, di biciclette o tan-
dem multipedale. 
L’economia non è priva di 
meccanismi provvidenziali 
che possono consentirci di 
accrescere il bene comune 
(non ultimo il mercato che, 
attraverso le transazioni 
tra acquirenti e venditori, 
consente di realizzare mu-
tui benefici). Ma si tratta di 
strumenti che non funziona-
no senza la nostra respon-
sabilità. Non ci resta che 
pedalare.
 

16 giugno 2013



71

La rivoluzione 
dell’economia 
civile e 
l’economia 
tradizionale 

Qual è la differenza tra l’eco-
nomia civile e l’economia 
tradizionale in pillole?
L’economia tradizionale si 
fonda sull’assunto dell’irrile-
vanza delle virtù civiche. 
Gli individui sono mio-
pemente autointeressati 
(homines economici) e le 
imprese volte alla massimiz-
zazione del profitto (ovvero 
al soddisfacimento priorita-
rio degli azionisti rispetto a 
tutti gli altri portatori d’inte-
resse quali consumatori, la-
voratori, comunità locali). 
Non c’è bisogno di prefe-
renze sociali e solidali di 
cittadini e imprese, perché 
ci sono tre interventi ester-
ni in grado di riconciliare 
egoismi individuali ed in-
teressi della collettività. Gli 
interventi esterni sono quelli 
della mano invisibile della 
concorrenza (che abbassa 

i prezzi e riconcilia l’autoin-
teresse dei venditori con il 
benessere dei consumato-
ri), della mano “visibile” di 
istituzioni benevolenti, per-
fettamente informate e non 
catturate dai regolati, e del-
la reputazione che spinge 
le aziende a non ingannare 
i consumatori per evitare le 
loro sanzioni in caso di rela-
zione ripetuta. Tutto questo 
funziona in modo molto im-
perfetto, ancor più nei mer-
cati globali dove le impre-
se delocalizzano nei paesi 
dove l’asticella regolamen-
tare è più bassa, e possono 
ridurre il più possibile i costi 
in termini di tutela dei lavo-
ratori e dell’ambiente. Inde-
sit e Whirpool, con la chiu-
sura degli impianti in Italia 
per delocalizzare in Polonia, 
sono versioni ingentilite di 
questo principio; la storia 
del Rana Plaza, il palazzo 
crollato in Bangladesh dove 
i subfornitori delle nostre 
aziende della moda lavora-
vano a un dollaro al giorno, 
è la versione meno gentile 
della stessa logica.
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Il sistema tradizionale, dun-
que, produce profonda infe-
licità perché la qualità della 
nostra vita dipende dal no-
stro successo di lavoratori, 
di comunità locali e dalla 
qualità dell’ambiente in cui 
viviamo, di consumatori e - 
solo per ultimo - di azionisti. 
Inoltre, il modello tradizio-
nale non risolve il problema 
della miseria di centinaia di 
milioni di lavoratori, se non 
con meccanismi lentissimi 
e dall’esito tutt’altro che 
scontato, né quello della 
sostenibilità ambientale e 
finanziaria.
La rivoluzione dell’econo-
mia civile, postula che i tre 
interventi esterni hanno 
potenzialità solo limitate e 
non possono funzionare se 
non complementati da uno 
scarto in avanti di respon-
sabilità sociale di cittadini e 
imprese. I cittadini devono 
diventare “consumattori”, e 
scoprire le potenzialità del 
voto col portafoglio. Devo-
no, per autointeresse lungi-
mirante, premiare le aziende 
all’avanguardia nella capa-

cità di creare valore econo-
mico in modo socialmente 
ed ambientalmente soste-
nibile. Le aziende devono 
abbandonare l’obiettivo 
della massimizzazione del 
profitto per diventare mul-
tistakeholder (for profit ma 
socialmente responsabili o 
not for profit e cooperative, 
etiche o solidali). 
Il nuovo tipo di azienda ibri-
da, che “internalizza l’ester-
nalità”, può prevalere solo 
se sostenuta dal voto col 
portafoglio dei cittadini re-
sponsabili. Basta una mino-
ranza di cittadini, ed aziende 
socialmente responsabili, 
per mettere in moto mec-
canismi migliorativi delle tre 
mani esterne (concorrenza, 
qualità di istituzioni e regole, 
reputazione) che altrimenti 
da sole non ce la fanno.
Ma ad uno strato più profon-
do, la rivoluzione dell’eco-
nomia civile riguarda un 
principio fondamentale ed 
un’inversione della scala di 
priorità. Nel modello tradi-
zionale, anche quando con 
le migliori intenzioni si par-
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la di sostenibilità, di beni 
pubblici, di beni comuni, 
le relazioni umane resta-
no strumentali ad obiet-
tivi quantitativi relativi alla 
produzione ottimale di tali 
beni. Nell’economia civile 
è esattamente il contrario: 
il trafficare sul mercato per 
la mutua soddisfazione, e 
l’operare delle imprese so-
cialmente orientate e dei 
consumattori che votano col 
portafoglio, mette la relazio-
ne al centro, mentre l’attività 
economica, e i beni e servizi 
prodotti, sono strumenta-
li ad essa. Quando questo 
non avviene, l’economia ci-
vile - la cui ispirazione nasce 
sempre dall’idea di una rela-
zione di cura per gli ultimi (si 
pensi al commercio equo, 
al microcredito, alla coope-
razione sociale) - tradisce il 
proprio spirito profondo e 
diventa sterile ed inefficace. 

30 giugno 2013

Cos’è la nuova 
economia e la 
sostenibilità 
sociale? E 
come risolvere 
le emergenze di 
breve e di lungo 
periodo? 

Cos’è la nuova economia?
Nuova economia è pas-
saggio alla triple bottom 
line (creazione di valore 
economico socialmente ed 
ambientalmente sostenibi-
le) attraverso la partnership 
pur nella diversità di obiettivi 
di pubblico, privato for profit 
e privato not for profit. Valo-
rizzando i beni comuni, de-
materializzando l’economia, 
utilizzando processi parteci-
pativi e puntando al benes-
sere non solo degli individui, 
ma anche delle comunità. 

Con l’obiettivo di mettere 
l’economia e il mercato (che 
serve) al servizio dell’uomo 
e non viceversa. 
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E’ passaggio da modello 
tolemaico a modello coper-
nicano, che si può realizza-
re con un salto in avanti di 
responsabilità di imprese 
pioniere e cittadini “consu-
mattori”.
La nuova economia, è la 
chiave per risolvere le con-
traddizioni del capitalismo 
democratico andato in crisi 
con la crisi finanziaria globa-
le nel 2008, per l’incapacità 
di nascondere la tensione 
tra accumulazione di pro-
fitti e distribuzione equa 
del surplus (necessaria al 
sostegno della domanda) 
salvaguardata attraverso 
l’accumulazione di debito 
pubblico e privato.

Cos’è la sostenibilità 
sociale?
La sostenibilità ha molte di-
mensioni. 
Sostenibilità nel rapporto 
fisco-cittadino. Internazio-
nalizzazione delle esternali-
tà attraverso una contabilità 
vera, in grado di misurare 
effetti esterni positivi e ne-
gativi delle aziende verso il 

territorio e comunità locali. 
Percorsi produttivi parteci-
pativi che includono stake-
holders. E’ raggiungibile se 
superiamo un approccio le-
galista ai diritti umani, che ci 
allontana dallo spirito e dal 
piacere del lavorare insieme 
pur nella durezza del lavoro. 
Lavoro che non è merce, e 
pertanto non conta solo in 
termini di quantità ma an-
che qualità. E’ centralità del 
concepito e del vivente. Vuol 
dire il puntare alla resilienza 
dei sistemi; sviluppare un 
patto sociale (non volonta-
rista) di gestione della crisi 
per superare emergenze, 
creando onda su social me-
dia. E’ riconoscere il merito. 
La sostenibilità si persegue 
anche sul fronte degli indi-
catori, separando concetto 
di profitto da quello di utile 
reinvestito.
E’ concetto ben preciso 
che va sviluppato parten-
do da un dato di realtà, che 
spesso ignoriamo ma è fon-
damentale. Altrimenti è solo 
wishful thinking. La globaliz-
zazione ha rimesso in gioco 
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un gigantesco esercito di ri-
serva di centinaia di migliaia 
di lavoratori che vivono, e 
lavorano, a un dollaro al 
giorno. Aumentando pote-
re contrattuale del capitale 
e squilibrando la divisione 
del surplus. Questo implica 
che non esistono soluzioni 
durature se non si aumenta 
il benessere degli ultimi.

La sostenibilità sociale 
peggiora se si intacca l’ec-
cedenza spirituale dell’uo-
mo. 

Ignorando il capitale spiri-
tuale, che è dotazione indi-
viduale e collettiva di sense 
making, ispirazione ed inno-
vazione capace di stimolare 
operosità, razionalità coo-
perativa e sviluppo umano 
integrale.
Quali proposte per risolvere 
il problema ?
Non esistono solo cause ma 
anche elementi intenzionali 
e culturali; non tutto si ridu-
ce alla legge della necessità 
dell’esercito di riserva. 
Dobbiamo lavorare contro 
la scissione tra etica del 

tempo libero e non etica del 
tempo lavorativo, mettere 
nel sistema qualcosa che lo 
disturbi e produca qualco-
sa di più innovativo e usare 
come molla l’insoddisfazio-
ne etico spirituale.

Dobbiamo lavorare per il 
miglioramento delle condi-
zioni degli ultimi non solo 
per condivisibili ragioni 
etiche, ma per prosciuga-
re l’esercito di riserva dei 
diseredati che mette a ri-
schio nostre conquiste di 
welfare. 

Attraverso il voto col porta-
foglio (che premia prodotti 
che trasferiscono welfare in 
quei paesi), lavorando per 
un cambiamento istituzio-
nale sui fronti degli accordi 
di libero scambio (con clau-
sole sociali ed ambientali) e 
per l’istaurazione di gabbie 
salariali mondiali che generi-
no un percorso di aumento 
dei salari minimi. Lavorando 
per riforme che riportino la 
finanza al servizio dell’eco-
nomia reale, riparando 
l’acquedotto della liquidità 
mondiale che perde. 
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Tassa sulle transazioni finan-
ziarie e separazione banca 
commerciale/banca d’affari, 
sono, da questo punto di vi-
sta, fondamentali per evitare 
i devastanti effetti distributivi 
prodotti dai cicli delle bolle 
finanziarie che scoppiano 
producendo le crisi. Per 
realizzare questi obiettivi, è 
importante utilizzare i social 
networks per diventare virali 
ed aumentare la voice. Svi-
luppando siti che fornisca-
no ai cittadini che puntano 
I-phone su codici prodotti, 
informazione su sostenibi-
lità sociale ed ambientale 
delle imprese.
Nel frattempo, per curare 
le drammatiche emergenze 
del nostro paese, dobbia-
mo puntare sui fattori com-
petitivi non delocalizzabili e 
su patti di territorio che pun-
tino sulla qualità del sistema 
paese, su tecnologia e in-
novazione, scolarizzazione, 
sfruttamento dell’enorme 
giacimento di beni culturali, 
artistici e paesaggistici che 
rendono il nostro Paese le-
ader mondiale nel settore. 

Superando lo sperpero di ri-
sorse pubbliche nell’opacità 
e nella cattiva gestione, al 
crocevia tra grande impresa 
e grande finanza italiana, e 
aumentando la capacità di 
utilizzo dei fondi comunitari. 
Adottando (e convincendo 
l’Ue ad adottare) politi-
che monetarie e fiscali più 
espansive, fondamentali per 
gestire l’emergenza della 
crisi e per superare l’emer-
genza dei conti pubblici.

27 luglio 2013
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Se il paese 
avesse 
qualche 
anno di 
scolarizzazione 
in più… 

Oggi inauguro, come coor-
dinatore, due corsi della no-
stra Facoltà: European Eco-
nomy and Business Law 
(corso biennale in inglese) e 
il master di secondo livello 
di sviluppo e cooperazio-
ne internazionale (MESCI). 
Sono un bel segno dell’in-
ternazionalizzazione della 
nostra università che riesce 
ad attrarre studenti di tutti i 
paesi quando propone cor-
si di qualità.
Ma proprio per questo, 
quello che mi preoccupa è 
il clima e la situazione del 
nostro Paese. 

Una delle cause della sua 
involuzione è proprio il 
gap di istruzione rispetto 
ai partner europei. 

Siamo tra gli ultimi in Euro-
pa, paghiamo per questo, 

ma il venticello della calun-
nia sull’inutilità dell’istruzio-
ne continua a circolare. In 
Italia solo il 18,9% degli oc-
cupati tra i 18 e il 65 anni ha 
un titolo universitario contro 
il 39,9% del Regno Unito e 
il 39,5% della Spagna, al di 
sotto del 35,2% della Fran-
cia e oltre 10 punti sotto la 
Germania (28,9%). Eppure, 
esiste una mole imponente 
di studi che documentano 
i benefici monetari, e non, 
dell’istruzione. La letteratura 
sui rendimenti della scola-
rizzazione documenta che, 
ogni anno in più di istruzio-
ne, aumenta significativa-
mente in media la capacità 
di creare valore economico 
e, con essa, il salario medio 
in tutti i Paesi del mondo. 
Con la globalizzazione del 
mercato del lavoro, e con 
la diffusione di informazio-
ne e strumenti sempre più 
sofisticati in rete in grado 
di esaltare le competenze, 
i rendimenti della scolariz-
zazione sono ulteriormente 
aumentanti nel corso degli 
ultimi decenni. 
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Ma l’istruzione produce 
anche benefici non mo-
netari, fondamentali per la 
pienezza e la realizzazio-
ne della nostra vita. 

Gli anni di scolarizzazione 
incidono, significativamen-
te e positivamente, sul ca-
pitale sociale. Le persone 
istruite sono maggiormente 
in grado di dare e ricevere 
fiducia, sono più cooperati-
ve, hanno più senso civico 
e disponibilità a pagare per i 
beni pubblici. E tutto questo, 
oltre che essere un bene in 
sé, fa funzionare meglio il 
sistema socioeconomico. 
Il grande Tibor Scitowsky 
ci ricorda che la vita è fatta 
essenzialmente di sociali-
tà e di stimoli. Le persone 
istruite hanno più chiavi per 
leggere la realtà, per trovar-
ne motivi di curiosità ed in-
teresse, più cultura e, come 
tali, sono maggiormente in 
grado di attivare motivazioni 
intrinseche e di sfuggire alle 
trappole della dipendenza 
dai beni di comfort che la 
pubblicità ossessivamen-

te ci propone. Non esisto-
no dati statistici su questo 
punto specifico, ma sono 
convinto che tra le 800.000 
persone affette dalla piaga 
drammatica della ludopatia 
in Italia, la percentuale di 
persone con elevato livello 
di istruzione è sicuramen-
te inferiore alla media na-
zionale. E, così, tra quelle 
persone che non riescono a 
trovare stimoli e prospettive 
diverse nella propria vita, e 
diventano protagoniste del 
triste fenomeno della vio-
lenza nei nostri stadi. 

E’ infine ampiamente di-
mostrato, che le persone 
più istruite sono maggior-
mente in grado di chiede-
re conto ai politici del loro 
operato.

La politica - in altri termi-
ni - è più accountable con 
cittadini istruiti e la possibi-
lità di manipolazione delle 
coscienze e delle opinioni 
attraverso i media meno 
efficace. Chi ha studiato si 
accontenta meno ed è più 
difficile da ingannare. 
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Chiede di più dalla politica 
e, nello stesso tempo, è in 
grado di promuovere dal 
basso innovazione e cam-
biamento non pretendendo 
solo da altri, ma contribuen-
do lui stesso al progresso 
del proprio Paese. Per tutti 
questi motivi, nonostante 
i tanti piccoli e grandi pro-
blemi che come ogni anno 
dovremo affrontare per 
mantenere e migliorare la 
qualità della nostra offerta 
formativa, sono convinto e 
contento di inaugurare i no-
stri corsi.
Se il nostro paese avesse 
qualche anno di scolarizz-
zione in più…

23 settembre 2013

La felicità: 
sostenibile o 
vulnerabile?

La vasta mole di studi empi-
rici sulla felicità, rileva come 
il benessere soggettivo di-
penda principalmente da 
quattro fattori cruciali: salu-
te, lavoro, relazioni e situa-
zione economica. Le deter-
minanti del benessere sono 
estremamente stabili nel 
tempo, e nello spazio, con 
stime che danno risultati 
molto simili in diversi paesi 
del mondo*.

Pertanto la sostenibilità del 
benessere nel tempo (e al 
contrario la sua vulnerabili-
tà) dipende primariamente 
dalla sostenibilità o vulne-
rabilità dei quattro fattori in 
questione. Per quanto ri-
guarda il benessere econo-
mico, dobbiamo guardare 
essenzialmente alla vulnera-
bilità e al rischio di povertà 
di coloro che, al momento, 
sono sopra la soglia di po-
vertà relativa o assoluta. * 
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Importante, anche, utilizza-
re l’indicatore appropriato, 
dato che proprio le analisi di 
benessere soggettivo evi-
denziano che più che il Pil, 
è il reddito familiare disponi-
bile - dopo aver pagato beni 
e servizi pubblici essenziali 
come sanità ed istruzione - 
ad incidere più direttamente 
sulla soddisfazione econo-
mica. Per quanto riguarda il 
lavoro, rimandiamo alle ov-
vie considerazioni sulla qua-
lità/stabilità dello stesso. E’ 
evidente che un minijob alla 
tedesca, per intenderci, o 
un lavoro precario, o a tem-
po, produrrà maggiore vul-
nerabilità e rischio di disoc-
cupazione e, quindi, minore 
sostenibilità della felicità nel 
tempo.

Nel campo fondamentale 
delle relazioni, la liquidità 
ed instabilità delle stesse 
rappresenta, senz’altro, 
un fattore importante che 
attenta alla sostenibilità 
della soddisfazione di vita 
soggettiva.

Gli studi econometrici sugli 

europei over 50 (SHARE) 
dimostrano come la vita di 
relazioni abbia un ruolo pre-
ponderante sulla soddisfa-
zione di vita.
Il punto interessante, ed 
originale, dell’indicatore 
di benessere soggettivo è 
che esso dovrebbe già in-
corporare le aspettative di 
felicità futura. Gli studi, in-
fatti, dimostrano che la fe-
licità è forward looking più 
che backward looking, e 
dipende più dall’avere da-
vanti a sé un futuro pieno 
di opportunità piuttosto che 
da una valutazione positiva 
della propria vita passata. In 
un certo senso, dunque, gli 
elementi di rischio sono già 
incorporati nei livelli di felici-
tà dichiarata e sono solo gli 
shock, o le sorprese improv-
vise, a poter determinare in 
futuro escursioni significati-
ve del benessere oggettivo 
tali da produrre variazioni 
significative dei livelli.
Un fattore certamente origi-
nale, che incide sulla soste-
nibilità, è quello del confron-
to con i pari e del reddito 
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relativo. Come ben sappia-
mo, la soddisfazione di vita 
soggettiva dipende in ma-
niera cruciale dal confronto 
con il gruppo di riferimento 
che ogni individuo costrui-
sce. Studi recenti dimostra-
no che gruppi di riferimento 
non sono solo individui che 
hanno elementi in comuni 
con chi istruisce il confron-
to (lavoro, età, esperienze 
passate, residenza) ma an-
che paesi. Il caso emblema-
tico dello scoppio della pro-
testa femminile nel Regno 
Unito per il diritto al voto ai 
primi dell’800, dopo che la 
Nuova Zelanda per prima 
approva il voto femminile, 
è un caso emblematico di 
come il progresso nei diritti,  
e nel benessere altrui, pro-
voca “infelicità” e desiderio 
di progresso in altri Paesi 
del mondo. L’intensità dei 
confronti tra Paesi è, tra l’al-
tro, significativamente au-
mentata con l’esposizione 
ai mezzi di comunicazione 
attuali. Un mediatore fon-
damentale nei confronti tra 
pari è la percezione di mo-
bilità verticale. 

Numerosi studi empirici, 
dimostrano che la disegua-
glianza è considerata tanto 
più odiosa quanto più si ha 
la sensazione che l’ascen-
sore sociale non funzio-
ni. Quando, invece, si ha 
la percezione di una forte 
mobilità verticale, l’aumen-
to del benessere di chi sta 
sopra può incidere persi-
no positivamente su quello 
di chi si trova ai “piani” più 
bassi, come dimostra - ad 
esempio - l’ostillità verso i 
compensi dei manager e 
dei politici, che è fortissima 
nei periodi di crisi finanziaria 
e di recessione e non altret-
tanto quando l’economia 
cresce.

In conclusione, gli indica-
tori da tenere d’occhio per 
misurare la sostenibilità 
della felicità sono quelli che 
spiegano la sostenibilità dei 
quattro indicatori oggettivi 
fondamentali per il benes-
sere soggettivo (salute, 
reddito, relazioni, lavoro) 
con in più la diseguaglianza 
e la percezione di mobilità 
verticale. 
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Queste due variabili, an-
drebbero opportunamen-
te monitorate misurando il 
gruppo di rifermento spe-
cifico di ciascun individuo, 
cruciale per valutare reddi-
to relativo e confronti con i 
propri pari. Un tema ulterio-
re affascinante, e forse da 
aggiungere, è il monitorag-
gio del cosiddetto capitale 
spirituale. Nella definizione 
di Zohar, capitale spirituale 
è la dotazione di sense ma-
king e ispirazione che attiva 
produttività, cooperazione e 
fertilità economica degli in-
dividui. 
Il deterioramento del capi-
tale spirituale è, a mio av-
viso, responsabile dell’ac-
corciamento degli orizzonti, 
della perdita di speranza 
che porta cittadini, imprese 
dell’economia reale e finan-
ziaria, a virare su azzardo e 
speculazione, piuttosto che 
su investimento di lungo 
periodo, minando alla radi-
ce tutti gli elementi che con-
tribuiscono alla sostenibilità 
del benessere soggettivo.

28 ottobre 2013

Sviluppo 
locale: 
rinforzare il 
sistema paese 
e puntare 
su fattori 
competitivi non 
delocalizzabili 

Se fossi un policymaker, 
lavorerei per colmare il gap 
che ci separa dal bench-
mark tedesco in termini di 
sistema paese e su quelli 
che Confartigianato ha defi-
nito, qualche tempo fa, i 50 
spread di economia reale 
tra Italia e Germania. 

Se fossi un imprenditore, 
cercherei a tutti i costi di 
identificare dei vantaggi 
competitivi non delocaliz-
zabili, e su quelli costruirei 
la mia azienda.

Il motivo è quello più volte 
citato. L’integrazione glo-
bale dei mercati ci mette in 
concorrenza con paesi il cui 
costo del lavoro è fino a 10 
volte inferiore al nostro, e 
la perdita di tutte le leve di 
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policy -  dal tasso di cam-
bio alla politica monetaria a 
quella fiscale, quest’ultima 
almeno in termini di vinco-
li aggregati - rende quasi 
impossibile usare le leve 
(forse drogate?) che hanno 
aiutato la nostra competiti-
vità in passato (svalutazione 
competitiva e politiche di bi-
lancio espansive). Dunque, 
bisogna riuscire a compen-
sare con altri fattori lo svan-
taggio che abbiamo dal lato 
del costo del lavoro (piutto-
sto che pensare di inseguire 
al ribasso il costo del lavoro 
di paesi poveri ed emergen-
ti, con l’effetto di deprimere 
ulteriormente la nostra do-
manda interna). I ritardi di 
sistema paese, rispetto al 
benchmark tedesco, riguar-
dano molti ambiti. Uno pri-
mario è quello dell’efficienza 
della giustizia sintetizzabile 
dall’indicatore della durata 
media delle cause civili (uno 
dei motivi più importanti per 
i quali gli imprenditori non 
vengono a produrre da noi). 
Siamo indietro in termini di 
capitale umano (come sap-

piamo decisivo, se guardia-
mo alla letteratura micro dei 
rendimenti della scolarizza-
zione e a quella macro della 
crescita della convergenza 
condizionata) con una quo-
ta di popolazione che non 
ha più della licenza media 
superiore al 50 per cento, e 
una quota di laureati - nella 
fascia giovanile - attorno al 
20%. La media UE è attorno 
al 35 per cento, e l’obiettivo 
comunitario per i prossimi 
anni fissato al 40 per cento. 
Siamo indietro in termini di 
infrastrutture digitali e diffu-
sione della banda larga (di-
sponibile per il 55 per cento 
delle famiglie contro una 
media UE del 72 per cento, 
e ad una velocità media di 
6megabit al secondo contro 
una media mondiale 14 me-
gabit al secondo). Come è 
noto, in letteratura l’ICT è un 
fattore fondamentale di svi-
luppo, e il ritardo in questo 
campo riduce di gran lunga 
la capacità di generare au-
menti di produttività totale 
dei fattori. Siamo indietro 
in termini di efficienza com-
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plessiva della Pubblica Am-
ministrazione e di lotta alla 
corruzione. Lavorare su tutti 
questi fronti, migliorando la 
nostra posizione rispetto 
ai modelli dell’Europa del 
nord, renderebbe il sistema 
paese più forte consenten-
doci di competere nella sfi-
da globale anche a costi del 
lavoro più elevati.

Guardando alla prospet-
tiva dell’imprenditore (o 
anche dell’amministratore 
locale che vuole rilanciare 
le prospettive di crescita 
sul proprio territorio) dob-
biamo cercare di puntare 
su prodotti/servizi che 
non siano facilmente re-
plicabili nei Paesi a minor 
costo del lavoro (appunto 
su vantaggi competitivi 
non delocalizzabili). 

E la risorsa non delocaliz-
zabile, per eccellenza, è 
il nostro territorio: inteso 
come insieme di risorse 
paesaggistico-ambientali 
ma anche storiche, artisti-
che e culturali. San Pietro 
e Venezia non si possono 

delocalizzare anche se c’è 
chi ci ha provato (San Pietro 
è stata ricostruita in scala 1 
a 1 in Costa d’Avorio), ma 
questo non vuol dire che i 
nostri siti turistici di eccel-
lenza non siano in compe-
tizione con quelli diversi, ma 
egualmente attraenti, di altri 
paesi nella scelta delle de-
stinazioni da privilegiare da 
parte del turismo interna-
zionale. Nonostante ciò, se 
ci mettiamo in questa pro-
spettiva, scopriamo l’oro 
del nostro Paese. In base 
agli ultimi aggiornamenti 
effettuati dall’Unesco, nel 
2013, a Phnom Penh, l’Italia 
è – infatti - il primo Paese a 
livello mondiale per numero 
di siti dichiarati patrimonio 
dell’umanità (49 siti su 981, 
ovvero più del 5 per cento 
dei siti del mondo). L’Italia è, 
inoltre, leader europeo in ter-
mini di biodiversità ambien-
tale grazie all’estensione in 
lunghezza del suo territorio, 
e leader mondiale come pa-
trimonio artistico-religioso. 
Tutto ciò può rappresentare 
un volano enorme per il tu-
rismo, che rappresenta già 
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oggi circa il 10% del nostro 
PIL, se consideriamo anche 
l’indotto. Siamo al momen-
to, il Paese leader dell’UE in 
termini di presenze di turisti 
extra UE (con un vantaggio 
di più di 10.000 presenze 
anno rispetto al secondo, 
il Regno Unito) e leader an-
che in termini di presenze 
all’estero di turisti giappone-
si, cinesi, brasiliani e turchi. 
La capacità di valorizzare la 
risorsa turistica , però, è an-
cora ben al di sotto delle sue 
potenzialità. Basti pensare 
che il Metropolitan Museum 
a New York “produce” 14,2 
euro per visitatore contro 
i 3,8 degli Uffizi e gli 0,3 di 
Pompei. Da questo punto di 
vista, è bene ricordare che 
la risorsa turistica si costru-
isce con sapienza ed inve-
stimento. Basti pensare alla 
best practice di Matera, che 
ha saputo intercettare una 
gran mole di finanziamenti 
europei e trasformare, con 
essi, una “vergogna del 
Paese” (come la definì nel 
dopoguerra De Gasperi, in 
visita ai sassi dove vivevano 
i ceti più poveri della città) in 

un’attrazione di primordine 
in grado oggi di portare in 
città flussi turistici impo-
nenti. 

Valorizzare la risorsa terri-
torio vuol dire molte altre 
cose.

Ad esempio, costruire filiere 
agroalimentari fondate su 
prodotti Doc/Dop, anch’es-
si il più possibile legati al ge-
nius loci del territorio e non 
delocalizzabili. Innovare con 
nuovi prodotti nelle filiere vi-
tivinicole, che rappresenta-
no un settore ad alto valore 
aggiunto. Costruire, attorno 
a questa risorsa, prodotti 
artigianali anch’essi lega-
ti alla specificità artistico-
culturale dei nostri borghi e 
delle nostre regioni. Le vie 
sono, dunque, molteplici e 
già in parte valorizzate dai 
nostri amministratori con 
una certa dose di creatività. 
Si pensi, anche, all’enor-
me sviluppo dei festival, 
anch’essi volano di attrazio-
ne del turismo nazionale ed 
internazionale sui territori. 

1 dicembre 2013
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Rottamare la 
vecchia finanza

E’ uno scandalo e un’osce-
nità (come ha giustamente 
detto Jeffrey Sachs qualche 
tempo fa) che le 85 persone 
più ricche del mondo abbia-
no una ricchezza compara-
bile a quella dei 3 miliardi 
e mezzo più poveri. Ma la 
cultura dominante ci ha tal-
mente assuefatto a ritenere 
questa situazione come as-
solutamente normale, che 
siamo al paradosso che 
viene considerato velleita-
rio, e quasi ridicolo, critica-
re questo stato di fatto. E i 
dati confermano che le di-
seguaglianze tra il top 1 per 
cento dei più ricchi e dei più 
poveri, stanno aumentando 
per l’effetto naturale della 
concentrazione del pote-
re finanziario, tecnologico 
ed informativo nelle mani 
di piccole elites. E’ la ten-
denza naturale del mercato, 
che non punta di per sé alla 
concorrenza ma alle grandi 
concentrazioni monopoloidi 

in alcuni settori oggi crucia-
li, nei quali esistono rendi-
menti di scala crescenti e 
la concentrazione aumenta 
i profitti.

Le crisi finanziarie hanno 
aumentato i debiti pubblici 
e messo in affanno il wel-
fare e gli stati. 

I governatori delle banche 
centrali sono corsi in aiuto 
inondando i mercati di liqui-
dità, e si lamentano un gior-
no sì e un giorno no perché 
i cavalli non bevono. Inutile 
versare acqua in un acque-
dotto che perde.
Diseguaglianze crescenti, 
debiti pubblici in aumento 
per le crisi finanziarie e dif-
ficoltà delle banche centrali 
nel far arrivare la liquidità a 
cittadini e imprese, sono tre 
ingredienti esplosivi.
La finanza (quella pubbli-
ca delle banche centrali e 
quella privata) ha un potere 
immenso. Può fare meglio, 
molto meglio. 
Bisogna, però, rottamare 
la vecchia finanza (che non 
vuol dire rottamare coloro 
che ci lavorano ma creare 
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le premesse per una vita 
migliore per loro in primis) 
altrimenti la rottamazione 
della vecchia politica è ope-
razione velleitaria, perché i 
vincoli che limitano le buone 
intenzioni restano. Le stra-
de per farlo sono almeno 
tre. La prima è dal basso, 
è straordinariamente sem-
plice e si percorre votando 
col portafoglio per quelle 
banche che hanno, come 
mission, quella di investire 
nell’economia reale e nella 
sostenibilità sociale ed am-
bientale. Le banche sono 
più importanti della politica, 
e dobbiamo imparare a ca-
pire che scegliere dove met-
tere i nostri risparmi è il voto 
più importante che abbiamo 
a disposizione. Dobbiamo 
chiedere e pretendere ban-
che meno orientate ad atti-
vità di trading speculativo e 
più orientate ai prestiti alla 
clientela. E questo richiede 
sistemi di incentivo diversi 
per managers e traders, e 
finalità diverse dalla massi-
mizzazione del profitto. La 
seconda, è creare dall’alto 
una separazione tra banca 

commerciale e banca d’af-
fari. Rendendo così impos-
sibile che i soldi prestati alle 
banche finiscano nel trading 
proprietario e nella specu-
lazione ad alto rischio. La 
terza complementare, è so-
stenere con forza il progetto 
della tassa sulle transazioni 
finanziarie europee a un-
dici Paesi, che modifica gli 
incentivi degli intermediari 
tassando la velocità del-
le transazioni e dunque la 
speculazione. L’UE calcola 
che la tassa ad undici con-
sentirebbe di raccogliere 35 
miliardi, di cui 4-5 miliardi in 
Italia. Farebbero comodo 
per progetti come quelli sul 
reddito di cittadinanza, o su 
misure di stimolo all’econo-
mia fondate sulla riduzione 
del cuneo fiscale.
Inutile rottamare la vecchia 
politica se non rottamiamo 
la vecchia finanza, perché è 
lì che si giocano i nostri de-
stini. Ci sono tre strade per-
corribili, ed è questo il mo-
mento giusto per procedere 
spediti nel cammino. 

19 febbraio 2014
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Dialogo con Leonardo Becchetti

Finanza etica e responsabile,  tutela 
dei nostri interessi di consumatori 
“votando con il portafoglio”, scom-
mettere su imprese all’avanguar-
dia nella capacità di creare valore 
economico in modo socialmente e 
ambientalmente sostenibile, impe-
gnarsi per il benessere altrui e im-
parare – ancora – a sperare. Que-
sta raccolta di articoli pubblicati da 
Leonardo Becchetti sul suo blog 
(per il quotidiano “La Repubblica”), 
ci pone di fronte a prospettive co-
raggiose, entusiasmanti, a volte 
provocatorie. Ci richiama, l’econo-
mista, alle nostre responsabilità e 
mette l’accento sull’importanza di 
parlare – ed esercitare – in questa 
Italia in crisi, anche la fiducia, la 
condivisione, il dono e la gratuità. 
Alla base di tutto, ovviamente, ci 
sono le relazioni e la trasparenza, 
l’informazione e la condivisone. 
Con il bisogno di regole sulla ven-
dita dei prodotti (e non di regole 
sulla produzione), le potenzialità 
della “rete”, la prossimità tra le pro-
prie motivazioni ideali e gli scopi 
dell’azienda nella quale si lavora. 
E la necessità di scegliere – tutti 
insieme – un’economia sana fatta 
da imprese virtuose che diffidano 
dell’economia finanziaria, e con le 
quali potersi lasciare alle spalle il 
pessimismo di questi anni difficili. 

“Impresa 
responsabile, 

consumatori 
solidali”.
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